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در گذشته، هر گونه ارتباط بين عشق و ازدواج امري بدون معنا و غيرمعمول بود. پدر و مادر، دختري را برمبناي مباني و ملاك هاي كاملاً عيني و مشهود چون ثروت و دارايي و تمول و نظاير آن انتخاب مي نمودند. هر طبقه اجتماعي ملاك هاي فرعي خاص خود را نيز در نظر مي گرفتند، مثلاً نجبا و اشراف زادگان؛ اصالت و اشراف زادگي، كشاورزان؛ تنومندي و نيروي كار در مزرعه را مهم تلقي مي نمودند. دخترهاي جوان، درباره ي مردي كه قرار بود شوهر آن ها گردد، تقريباً هيچ اطلاعي نداشتند. در جوامع سنتي و متعصب، عروس و داماد تا لحظه ي زفاف، كمترين شناخت لازم را نيز يكديگر نداشتند و گاه تا آن هنگام حتي يكديگر را نديده بودند. زنان در اثر تعليم و تربيت خاص آن زمان، بيشتر از طريق به دنيا آوردن             بچه هاي زياد و انجام وظايف خانه داري و كدبانويي ، اميد به خوشبختي داشتند . عشق در روح و روان آنها ، تنها رويا و گاه فقط يك شوخي بود . به علاوه ، لذت جنسي و ارگاسم براي زن نجيب و محترم ، امري شرم آور و گستاخ نآبانه بود . در قرون وسطي ، انجام تكاليف ساده زناشويي را معادل عشق متين و موقري دانستند كه تا جنگ جهاني ارزيابي هايي مورد قبول اكثر نخبگان و دانشمندان نيز بود، به گونه اي كه جنين اظهار مي شد كه زن خود فرد نمي بايست محبوب عشق فرد ديگري باشد. ( اوحدي ، 1382 ) .
امروزه ، از نظر علمي و عملي ثابت شده است كه وجود دوره ي نامزدي قبل از ازدواج ، در ثبات و تفاهم پس از آن ، بسيار و لازم و ضروري مي باشد . آشنايي و عشق قبل از ازدواج ، اگر با دلايل عقلاني و قضاوت ها و بينش هاي منطقي همراه گردد ، احتمال به اوج رسيدن تفاهم و عشق پس از ازدواج و نهايتاً رضايت را افزايش خواهد داد . تعصبات كور و محدوديت هاي غيرمنطقي در مورد روابط دختر و پسرها قبل از نامزدي و ازدواج جز بالا بردن ريسك و احتمال شكست عاطفي زوجين و بروز اختلالات رواني همراه و متعاقب ، ثمر ديگري نخواهد داشت ، زيرا شناخت هاي بنيان هاي شخصيتي و خصوصيات رواني انسان ها، آسان نبوده و غالباً به تدريج صورت مي پذيرد . و نيز به دليل تفاوت اصلي ساختار رواني مردان و زنان ، روابط منطقي و عاطفي بين آنها ـ به شرطي كه هرج و مرج و بي بندوباري جنسي نينجامد ـ باعث تجربه ي بهتر و كامل تر مردان و زنان در كسب شناخت و بينش به اصول روان شناسي و نيازهاي روحي ـ رواني يكديگر و بدين ترتيب ، نيل به تفاهم و هماهنگي بيشتر در ازدواج آن ها با جنس مقابل خواهد شد . 
در نظام و فرهنگ الهي ، هدف اصلي از ازدواج رسيدن به آرامش روان و آسايش خاطر ، پيمودن طريق رشد ، نيل به كمال انساني و تقرب به ذات حق است . ترديدي نيست كه از تنهايي به درآمدن ، همسر و همراه شدن ، خانواده ي مستقل تشكيل دادن ، ارضاي كششهاي نفساني و فرزندآوري از نتايج قهري ازواج و بالطبع از مهم ترين عوامل مؤثر در آرامش فكر و جان و احساس رضايتمندي دروني است . در واقع والاترين هدف ازدواج ، به عنوان يك نياز ، برخوردارشدن از آرامش روان و آسودگي خاطري است كه خود لازمه ي اعتلاي وجود ، شكفتن همه ي قابليت ها ، همگاني و همراهي در مسير رشد و كمال است و ساير انديشه هاي ديگر فروعي بر اين اصل مي باشد . ( افروز ، 1378 )
از آنجايي كه عشق يكي از مهم ترين عامل آرامش زوجين است . اين آرزوي مشترك بين همه ي زن و شوهرها است كه با يكديگر دوست و براي سراسر عمر يارو ياور هم باشند. بررسي زندگي هاي زناشويي بادوام و توأم باكاميابي نشان مي دهد كه تنها مولفه اي كه به زوجها كمك مي كند روزهاي سخت و دشوار را پشت سر بگذارند و از لذت خوب برخوردار شوند دوستي و مودت و عشق بين آنهاست .( كوآن و كيندر ، 1381 )
انسان ، اصالتاً موجودي است اجتماعي و نخستين بستر فعليت يافتن اين ويژگي برترين مخلوق الهي به طور قطع كانون مقدس خانواده است . خانواده ؛ اولين و مهم ترين نهاد اجتماعي در تاريخ فرهنگ و تمدن انساني است . در فرهنگ اسلامي ، خانواده به مثابه ي دژي استوار و نهادي مقدس ، بيشترين مسئوليت را در رشد و تحول ، تربيت و تعالي و سعادت وجود انسان برعهده دارد . خانواده كانوني است كه در آن ارزشهاي اخلاقي ، باورهاي ديني و معيارهاي اجتماعي از نسلي به نسلي ديگر انتقال مي يابد و زمينه ي رشد عاطفي و تربيت اخلاقي و اجتماعي اعضاي خانواده فراهم مي گردد . خانواده در انتقال فرهنگ و پاسداري از ارزشهاي فرهنگي جامعه نيز اساسي ترين نقش را عهده دار است . خانواده با پيمان ازدواج و پيوند همسري زن و مردي هوشمند و آگاه و برخوردار از بلوغ فكري و قابليتهاي اجتماعي پايه گذاري مي شود و اين زوج ستون اصل حياتي ترين نهاد اجتماعي ، يعني ًً خانواده ًً را تشكيل مي دهند . بنابراين سلامت و سعادت جامعه به سلامت و پوپايي نظام خانواده وابسته است و بنابراين سلامت و تعادل نظام خانواده نيز به كيفيت روابط بين زن و شوهر و والدين و فرزند بستگي دارد . ( افروز ، 1378 )
هر قدر روابط بين همسران بهتر، سالمتر و پر جاذبه تر باشد ، زندگي شيرين تر و باصفاتر مي گردد و فرزندان با نشاط و موفقي تربيت مي شوند . بدين ترتيب خانواده هاي لجام گسيخته و متزلزل جامعة متزلزل را پديد مي آورند كه در آن نشاني از خانواده هاي سالم يافت نشود ، ميزان طلاق  روز به روز بالا برود و ازدواجهاي مطلوب و برنامه ريزي شد كمتر صورت مي گيرد ، به زودي متلاشي خواهد شد و به طور كلي اساس كجرويهاي اجتماعي را بايد در آن جست و جو كرد . (افروز ، 1378)
بنابراين اينگونه مي نمايد كه هر چه زن و شوهر داراي روابط صميمانه باشند ، سه عنصر عشق يعني تعهد ، صميمت و شهوت در آنها فعالتر خواهد بود . عشق كامل ، عشقي است كه رابطه اي ايده آل شامل شهوت ، تعهد و صميمت باشد . نهايتاً اين عشق كامل باعث بالا رفتن ميزان رضايتمندي زناشويي مي شود در واقع با توجه،  به مسائل مطروح ، اهميت و ضرورت اين پژوهش به اين برمي گردد كه اگر جزء كوچك جامعه و يكي از مهمترين اركان جامعه سعادت و آرامش حاكم باشد ، جامعه بزرگ نيز سعادتمند خواهد گشت . خانواده ايي كه در آن احساس رضايت از زندگي حاكم است در فرآيند فرزند پروري موفق تر و نهايتاً افرادي تحويل جامعه خواهند داد كه به سود خود و جامعه گام بردارند. اين احساس رضايت نيز براي خود زن و شوهر آرامش عاطفي و رواني را به همراه خواهد داشت كه سلامت تك تك افراد بسيار مهم تلقي مي شود .
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اگرچه هنوز بسیاری از افراد با اشتیاق بسیار ازدواج می کنند، تشخیص این که امروزه خانواده و ازدواج رو به انحلال است دقت یا هوش زیادی نمی خواهد. در تمام کشورهایی که قانون، طلاق را دشوار نکرده است، بسیاری از ازدواج ها در حال از هم پاشیدن هستند. البته هنوز هیچ کشوری نیست که بیشتر ازدواج های آن به طلاق منجر شود. علتش نه تنها محدودیت های قانونی طلاق است، بلکه بسیاری از خانواده ها و ازدواجها صرفا به خاطر ملاحظات مادی پابرجا مانده اند. تقریبا در تمام طبقات اجتماعی - بجز خانواده های خیلی ثروتمند و خیلی فقیر - طلاق به معنی کاهش سطح کیفی زندگی زوجین و نیز فرزندان است. همان درآمد قبلی، پس از طلاق باید دو خانواده را اداره کند. در گروههای اجتماعی ای که کمبود پول مطرح نیست و طلاق باعث کاهش سطح کمی زندگی نمی شود، بیش از نیمی از ازدواج ها به طلاق می انجامد. حتی وقتی ازدواج به شرایط فلاکت باری دچار می شود، بسیاری از زوج ها به علت وجود بچه ها طلاق نمی گیرند و می گویند: «صبر می کنیم تا بچه ها بزرگ شوند». و وقتی بچه ها بزرگ شدند آنها باز هم طلاق نمی گیرند؛ نه به خاطر این که رابطه شان بهتر شده است، بلکه به این علت که بیش از حد خسته اند و بیش از حد از تنهایی می ترسند یا چون فکر می کنند دیگر نمی توانند همسر جدیدی پیدا کنند. به رغم سیر صعودی نرخ طلاق، بیشتر مردم طلاق را شکست می دانند. زن و مرد با این نیت ازدواج می کنند که تا دم مرگ در کنار هم بمانند و اگر از هم جدا شوند به این معناست که اوضاع برخلاف تصور و آرزوی آنها پیش رفته است. افزایش آمار طلاق در کشورها، فرهنگ ها و اقشار اجتماعی مختلف ملال آور شده است. اگر هر کس در ذهنش وضعیت آشنایان، بستگان و دوستانی را که بیش از چهل سال سن دارند مرور کند، در کمال اندوه - و اگر خودش طلاق گرفته باشد با رضایت خاطری پنهان – در می یابد بسیاری از ازدواج هایی که فرخنده آغاز شدند دیگر موجود نیستند. همه مردم زوجهایی را می شناسند که پس از پانزده، بیست یا بیست و پنج سال به ازدواجشان خاتمه داده اند. این زوجها ممکن است بدون فرزند باشند یا شاید هم شش فرزند داشته باشند. درست موقعی که شخص نتیجه می گیرد دست کم همکلاسی قدیمی اش جک و همسرش لوئیز ازدواج سعادتمندی داشته اند، تلفن زنگ می زند و جک خبر میدهد تصمیم گرفته است زنش را طلاق بدهد. اگر کسی می توانست سعادت و شادی بی حد و حصر را در افراد متأهل تشخیص دهد این طلاقها بد بودند؛ اما این طور نیست. براساس مطالعات و نیز تجربه شخصی می دانیم بسیاری از زوج های متأهل با تلاش بسیار خانواده شان را پابرجا نگه داشته اند. آنها هر چیزی را که برای شان عزیز است بر خود حرام کرده اند. با این حال کمابیش می توان افرادی را یافت که به راستی از زندگی با هم لذت می برند و راضی هستند. دست کم خودشان اینطور فکر می کنند. اما اغلب اوقات ناظر بیرونی عقیده دیگری دارد و می داند ازدواج آنها به این خاطر خوب به نظر می آید که یکی از زوجین کاملا خودش را فدا کرده و رشد فردی خود را نادیده گرفته است. در این حالت یا زن تمام مطالبات شخصی و فرهنگی خود را فدای کار، حرفه و آسایش شوهرش کرده، با این مورد مدام در حال افزایش است) شوهر کمر به خدمت زن بسته و حتی جرأت نمی کند عقایدش را در حضور او بیان کند. مرد، دوستانش و فرصتهای شغلی اش را فدا می کند و عملا به زن تشنه قدرتش اجازه می دهد تا از او همچون خدمتکار استفاده کند. اغلب اوقات می بینیم شخص متأهل وقتی تنهاست سرزنده و شاداب است، اما وقتی همسرش می آید تمام نشانه های سرزندگی رخت برمی بندد. بسیاری از زوج هایی که از دید ناظر بیرونی ازدواج خوبی دارند عملا یکدیگر را فلج کرده اند. به رغم تعداد زیاد روان شناسان و مشاوران ازدواج، آمار طلاق نه تنها همچنان بالاست، بلکه ازدواج هایی هم که وجود دارند اغلب اوقات چیزی جز موانع رشد فردی به نظر نمی رسند. روان پزشکان و روان شناسان در این وضعیت ناخوشایند، تنها مسائل و مشکلات ازدواج و خانواده را برای مراجعان تشریح می کنند. اغلب اوقات این سؤال مطرح می شود که آیا ازدواج و خانواده در شکل امروزی هنوز نهادهای اجتماعی بامعنایی هستند یا خیر؟ آیا ازدواج آن طور که انقلابیون اجتماعی توضیح میدهند صرفا نهادی است که جامعه برای کنترل مردم از آن استفاده می کند؟ روان پزشکان و روان شناسانی که با این دیدگاه تندرو موافق نیستند نیز هر روز موارد بیشتری به نظرات مخالف ازدواج و خانواده اضافه می کنند. علت رنج عاطفی عصبی ترین بیماران سازش های بیمارگونه والدینشان تشخیص داده شده است؛ یا مادر سرکوب شده یا پدر زن ذلیل و یا هر چیز دیگری که در خانواده هایی که فضای شادی ندارند، وجود دارد. روان کاوی دو هدف دارد: اول، آزاد کردن بیمار از رنج عصبی و دوم، کمک به رشد کامل توانایی های او و رفتن به سوی کسب معنا در زندگی. اما اغلب اوقات روان کاوی ازدواج به طلاق می انجامد. به دنبال یافتن معنای زندگی در این موارد متوجه می شویم ازدواج اجازه هیچ نوع رشد با معنایی به فرد مورد روان کاوی نمی دهد. بسیاری از نویسندگان معاصر، ازدواج را نهاد بیماری می دانند که تنها با دروغ و نیرنگ، احمق جلوه دادن دیگری و خودفریبی پا برجا نگه داشته شده است. بنابراین زندگی خانوادگی، منبع بی پایان عذاب طرفین است. دروغگویی و ریاکاری موجود در ازدواج های طبقه متوسط یکی از موضوعات محبوب نویسندگان امروزی است. از این نظر انسان وسوسه می شود این نقل قول را از نمایشنامه هملت شکسپیر بیاورد که می گوید: «به راستی چیز فاسدی وجود دارد؛ نه در دانمارک، بلکه در خانواده و ازدواج»
چنانچه با بی طرفی و انصاف کامل به نهاد خانواده و ازدواج نگاه کنیم، این تصویر را می بینیم: اگر کسی با استفاده از تیزبینی روان شناسانه رؤیای نهاد اجتماعی ای را در سر می پروراند که از هیچ نظر کارآیی نداشته و هدفش تنها عذاب دادن اعضای آن باشد، مطمئنا ازدواج معاصر و نهاد خانواده امروزی را اختراع می کرد. دو نفر از دو جنس متفاوت، با تصورات، رؤیاها و داستان های بی نهایت متفاوت و با میزان قدرت و سرزندگی متفاوت به یکدیگر قول میدهند که تمام شبها و روزها، یعنی تمام عمر با هم باشند. هیچ یک از آنها قرار نیست تجربه دیگری را خراب کند؛ هیچ یک قرار نیست دیگری را کنترل کند و هر دوی آنها قرار است به یکدیگر کمک کنند تا تمام توان بالقوه شان را به ظهور برسانند. اما این سوگند قدرتمند اغلب اوقات فقط در خلسه جنسی خود را نشان می دهد. چنین خلسهای عالی است؛ اما آیا بستر محکمی برای یک عمر با هم بودن هم هست؟ | همه میدانند بیشتر آدمها اگر فقط به سفری چهارده روزه با هم بروند اعصاب یکدیگر را خرد می کنند. آنها پس از چند روز حتی دیگر نظرشان را به هم نمی گویند و هر تصمیم کوچکی باعث جنگ و دعوا می شود. اما دو طرف ازدواج به هم قول میدهند تمام عمر (سی، چهل، پنجاه یا شصت سال با هم زندگی کنند و بیشترین تماس و نزدیکی جسمی، روحی و روانی را با هم داشته باشند. جالب تر آن که این تعهد مادام العمر نسبت به یکدیگر را در جوانی شان تقبل می کنند! شاید آنها ده سال دیگر آدم های کاملا متفاوتی باشند. آنها در سنی این قول را به هم میدهند که نه میدانند خودشان چه کسی هستند و نه میدانند دیگری کیست. به علاوه هیچ کس نمیداند خودش یا دیگری بعدا چه آدمی می شود. دختر سازگار دلفریب، تبدیل به مدیره تشنه قدرت می شود. واقعا چه کسی فکرش را می کرد؟ مرد جوان رمانتیکی که طرح های بزرگی برای آینده در سر داشت، بعدا مثل یک آدم سبک مغز بی مسئولیت رفتار می کند. این که جامعه معقول و مسئول به جوانانش نه تنها اجازه بدهد، بلکه تشویق شان کند که در کمال جهل و نادانی به طور دائم با سوگندشان خود را اسیر مشکلات روانی کنند، به نظر غیر منطقی می آید. هر چه امید طول عمر افزایش می یابد، این وضعیت وخیم تر می شود. دویست سال پیش مردم این قدر پیر نمی شدند و بیشتر ازدواج ها پس از ده یا بیست سال با مرگ یکی از زوجین پایان می گرفت. اما امروزه ازدواج های ماندگار، پنجاه یا حتی شصت سال به طول                    می انجامند.
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وضعیت اخلاقی امروز به تدریج در حال از بین بردن نهاد ازدواج است. محو شدن تدریجی اخلاقیات، تعبیر متفاوت و حتى انحلال ارزش ها متوقف نمی شود. هم اکنون جامعه ما دچار بحرانی معنوی است. این بحران، ارکان حیات اجتماعی ما و پایه های ازدواج و خانواده را می لرزاند. نتایج مشابه را می توان از محافلی شنید که احساس می کنند جوانان امروزی دچار مشکل شده اند، جرم و جنایت ابعاد ترسناکی به خود گرفته است، هنر رو به انحطاط می رود و الی آخر. این عقیده آنهایی است که معتقدند در گذشته همه چیز بهتر بوده است.
 این افراد اغلب اوقات تحت تأثیر تصویری از «عصر طلایی» گذشته قرار دارند. این تجلیل گذشته همان قدر برای درک پدیده های اجتماعی ما بی فایده است که تمنای آیندهای نو. کسانی که چنین تمنایی دارند معتقدند هر چیز نویی بهتر از چیزهای کهنه است. یکی فکر می کند زمانی عصر طلایی ای در کار بوده است و دیگری اعتقاد ساده لوحانه ای به پیشرفت و امید و آرزوی بهشت آینده را دارد. با این حال در دوره های تاریخی مختلف، ازدواج و خانواده معانی متفاوتی داشته اند. همه نهادهای اجتماعی از جمله ازدواج و خانواده مدام تغییر می کنند.
 ازدواج تاجری ثروتمند در عهد لویی چهاردهم باید با ازدواج تاجری منطقی در پاریس امروز متفاوت بوده باشد. در سرزمین های مسیحی تا دوران اصلاحات و در فرهنگ های کاتولیک (و تا حدی در فرهنگ های پروتستان تا ایام اخیر)، تعداد طلاقها به طور قابل ملاحظه ای کمتر از امروز بوده است. اما این بدان معنا نیست که ازدواج ها بهتر یا بدتر بوده اند. پیوند زوجین تا دم مرگ که ما حتی امروز هم به عنوان ازدواج ایده آل تبلیغ می کنیم تا همین اواخر از سوی زوجها جدی تر گرفته میشد. پایبندی به ازدواج تک همسری در غرب مسیحی اغلب اوقات انسانهای قانونی بیش نبود. به عنوان مثال بین اشراف اروپای غربی قرن شانزدهم، هفدهم و هجدهم میلادی رسم بود که شوهر معشوقه ای می گرفت و زن معشوقی. در کشورهایی که تا همین اواخر طلاق در آنها غیر ممکن بود – مثل ایتالیا - بسیاری از زوج های متأهل جدا از هم زندگی می کردند و با یکی از دوستانشان همخانه می شدند. 
محققان بر سر منشاء ازدواج با هم موافق نیستند. چندین انسان شناس غربی می پندارند که انسانها در آغاز گلهای زندگی می کرده اند و همه باهم رابطه جنسی داشته اند. آن موقع نمیدانستند که مراوده جنسی سبب بارداری می شود. نقش مرد در ایجاد بچه ها نامعلوم بود. بچه ها همگی به صورت گلهای بزرگ می شدند. خانواده و ازدواج، چه تک همسری چه چند همسری، همگی جزو تحولات بعدی تاریخ بشر به شمار می روند. محققان دیگری خیال بافی های دیگری را ترجیح میدهند. آنها می پندارند که ازدواج و خانواده مخصوص انسان و پستانداران تکامل یافته است. این اعتقاد از آنجا ناشی می شود که بسیاری از پستانداران دیگر هم ازدواج» دارند؛ چه به صورت تک همسری چه چندهمسری. ساختار اجتماعی اصلی بشر با تصویر مردی که چندین زن و بچه اطرافش را گرفته اند نشان داده می شود. آیا منشاء ازدواج را باید در غریزه جنسی و غریزه بقای نوع خود دانست یا این که منشاء آن به مالکیت ربط دارد؟ آیا زنان و مردان در مقطعی از تاریخ شروع به تملک یکدیگر کرده اند؟ نمیدانیم.
با نگاهی به تاریخ می بینیم که ازدواج و خانواده منشاء و شکل های متنوعی داشته و درک متفاوتی از آنها نیز موجود بوده است. به عنوان مثال در ایران باستان، علت وجودی ازدواج به وجود آوردن سربازان جنگجو برای شاه بوده است. تولید فرزند نقش اساسی در بسیاری از ملتها داشته است، حتی اگر همیشه به خاطر تولید سرباز برای شاه نبوده باشد. ملت های سیاره ما از طریق فناوری، بسیار به هم نزدیک شده اند. با این حال شکل گیری و مفاهیم مربوط به ازدواج و خانواده همچنان تنوع بسیار دارند. حتی تشکیل خانواده بنابر معیارهای مختلف صورت می گیرد. انتخاب همسر براساس عشق رمانتیک و ازدواج بر پایه عشق و جذابیت جنسی همواره معیار انسان ها بوده است. اما هنوز در بخش های بسیاری از جوامع بشری وضع سابق تغییر نکرده است. در هندوستان حدود هشتاد درصد ازدواج ها هنوز توسط والدین ترتیب داده می شود و در حالی که انتظار پیوند عاشقانه بین زوجها وجود دارد، بیشتر اوقات این اتفاق نمی افتد. جالب است که این ازدواج های قراردادی، از ازدواج های مبتنی بر عشق رمانتیک نه بهترند نه بدتر. هر دوی آنها يأس و دلسردی به بار می آورند. | خرید زن هنوز در بین بسیاری از اقوام و ملتها رواج دارد. از طرف دیگر، دزدیدن زن دیگر شایع نیست. تعداد زنان و مردان متأهل در برخی نقاط دنیا یکسان نیست و یکی از دلایل آن می تواند چندهمسری باشد. تصاحب چندین زن هنوز در آسیا و آفریقا اتفاق می افتد و بنابر بعضی گزارش ها، چندشوهری هم ظاهرا هنوز وجود دارد. در برخی نقاط دنیا حتی ترکیبی از چند زنی و چند شوهری گزارش شده است. تفکرات موجود در مورد ازدواج بسیار متنوع است. قوم شناسان وجود انواع و اقسام خانواده ها و زندگی های زناشویی را گزارش می دهند. در بعضی نقاط، زوج جوان به خانه والدین شوهر نقل مکان می کنند. در نقاط دیگر، آنها به خانه والدین زن می روند. گاهی شوهر قدرت قانونی کامل بر زن دارد؛ بجز قدرت تعیین زندگی و مرگ او. گاهی زن موقعیت قانونی بهتری دارد. هم مادرسالاری و هم پدرسالاری وجود دارد. در برخی نقاط مردان با هم زندگی می کنند و فقط روزهای خاصی به سراغ همسرانشان می روند. در بعضی مناطق تقسیم کار هست و در برخی دیگر کارها همراه هم انجام می شود. میزان حداقلی از تماس جنسی توسط قانون تعیین می شود یا این که تماس جنسی توسط قانون محدود می شود و الی آخر. به علاوه قوم شناسان وجود متنوع ترین رسم و رسومها در رابطه با امکان و عدم امکان طلاق را گزارش می دهند. ممکن است طلاق با کمترین تشریفات رسمی صورت بگیرد؛ ممکن است طلاق فقط در صورتی مجاز باشد که یکی از زوجین زنا کرده باشد؛ گاه تحت هیچ شرایطی طلاق ممکن نیست؛ در برخی شرایط خاص درخواست طلاق فقط از سوی زن میسر است؛ و در میان بسیاری از اقوام فقط مرگ می تواند به ازدواج خاتمه دهد. شکل افراطی ازدواج غیرقابل فسخ را در رسم سوزاندن زن می توان دید. بنابراین رسم، زن در مراسم سوزاندن شوهرش داوطلبانه خود را روی توده هیزم می اندازد و به این ترتیب وفاداری خود به شوهرش را ثابت می کند. گ ا بنابراین چیزی که ما به آن نهاد ازدواج و خانواده می گوییم همان چیزی نیست که در همه اعصار در بین همه اقوام و ملت ها بوده و هست. چنین گفته هایی گمراه کننده اند: «خانواده یا زوج متأهل واحد اصلی جامعه بشری است» یا «پدر، مادر و فرزند، خانواده طبیعی هستند». در بین بعضی گونه های حیوانات ساختار خانواده ای وجود دارد که در همه جا شبیه هم است. این ساختار به طور غریزی بارها و بارها به طور یکسان در بین این حیوانات تکرار می شود. اما در بین انسان ها به وضوح این طور نیست. در نتیجه ساختار ازدواج و خانواده، ساختاری غیرطبیعی، غیر غریزی و محصول مصنوعی بشر است. ازدواج برخلاف طبیعت بشر است و به این علت است که این تعداد اشکال متفاوت ازدواج را درطول تاریخ و در بین ملل مختلف می یابیم. در اینجا شاید کسی اعتراض کند و همه این گفته ها را بی معنی بخواند. به هر حال بچه ها را باید بزرگ کرد و این کار به طبیعی ترین شکل خود در داخل خانواده و تحت مراقبت مادر و پدر صورت می گیرد. مادر، پدر و بچه ها تصویر اصلی و دیرینه خانواده را تشکیل میدهند و انسانها بدون ازدواج و خانواده مدت ها پیش از بین رفته بودند. فرزندان دست کم تا دوازده یا سیزده سالگی احتیاج به مراقبت و حمایت هر دو والد دارند و مراقبت از نسل بعدی، پایه و اساس واحد اصلی و طبیعی خانواده است. به علاوه ثابت شده تنها در جایی خانواده سالم وجود دارد که زن و شوهر با مهر و محبت با هم کار می کنند و بچه هایی با جسم و روح سالم در چنین فضایی می توانند پرورش یابند. هر آشوبی در رابطه زن و شوهر اثرات زیانباری بر فرزندان دارد. از دیدگاه تربیت فرزند، شکی نیست که ازدواج – همان طور که ما امروز به طور آرمانی تصور می کنیم - باید یکی از طبیعی ترین و دیرینه ترین نهادهای بشری باشد. این اعتراض کمتر از آنچه در نگاه اول به نظر می رسد معقول است. درست است که برای به وجود آمدن فرزندان، زن و مرد باید باهم بیامیزند، اما پس از انعقاد نطفه و تولد بچه، امکانات متنوعی برای پرورش آنها موجود است. در زمان های متفاوت و در فرهنگ ها و اقشار اجتماعی مختلف، بشر از راههای بسیار متنوعی وظیفه تربیت و بزرگ کردن فرزندان را به انجام رسانده است. این که آیا شیوه کنونی پرورش کودکان در دنیای غرب تنها امکان یا حتی بهترین امکان موجود است یا نه جای بحث دارد. شاید روان شناس امروزی تشخیص نمیدهد آنچه در مورد شرایط تربیت کودک سالم و حتی رشد سالم فکر می کند، تحت تأثیر فرهنگ محل زندگی او قرار دارد و از طريق افسانه های رایج و حاکم بر جامعه تعیین می شود. تا همین اواخر، گروه های اجتماعی بزرگ و از لحاظ فرهنگی و سیاسی با اهمیتی وجود داشتند که روش های تربیت کودکان آنها شباهتی به تصویر افسانه ای خانواده مقدس نداشت. این که نتیجه این نوع پرورش فرزند - که قطعا متفاوت بوده - بدتر از روش ما بوده است یا نه، هنوز جای بحث دارد. به عنوان مثال، در بین اشراف انگلیس و دست کم در مورد افرادی که صاحب ثروت و دارایی بسیار بودند رسم بود که پس از تولد بچه در اسرع وقت او را به دست دایه می سپردند. این دایه بود نه مادر و نه پدر - که از بچه مراقبت می کرد. والدین تا حد امکان خودشان را از انجام وظیفه تربیت بچه ها خلاص می کردند. پسران و تا حدی نیز دختران پس از این که بزرگتر می شدند و دیگر به پرستار و دایه نیاز نداشتند، به مدرسه شبانه روزی فرستاده می شدند و آنجا با کودکان همسال شان زندگی می کردند و توسط گروهی از مردان و زنان تعلیم می یافتند. پدر تمام اوقاتش را به اداره املاک اختصاص میداد یا افسر ارتش میشد یا شغلی رسمی در مستعمرات می گرفت یا بیکار و آزاد می گشت. مادر هم زندگی اجتماعی ای برای خودش ترتیب میداد و در محافل مختلف شرکت می کرد. همین وضعیت در مورد اشراف فرانسه وجود داشت. از این رو می توانیم نتیجه بگیریم امکانات متعددی برای تربیت و پرورش کودکان وجود دارد. تعلیم و تربیت خانواده محوری که امروزه آن را ایده آل می دانیم به هیچ وجه تنها نوع تعلیم و تربیت کودکان نیست و به احتمال قوی بهتر یا بدتر از سایر شیوه ها هم نیست. 
هر نظام آموزشی مزایا و معایب خود را دارد. نظام اشراف انگلیس شاید رشد و پرورش افراد مستقلی را تشویق می کرد که در بدترین شرایط می توانستند زنده بمانند و زندگی شان را اداره کنند؛ چه به عنوان مأمور دولت انگلیس در آفریقا و چه به عنوان یک مقام استعماری در هندوستان، کنترل سخت گیرانه ای که ما والدین از دوره نوزادی تا دوره بلوغ و جوانی فرزندان مان اعمال می کنیم، اشخاصی می سازد که احساسات قوی و وابستگی های شخصی دارند؛ اما مدام از دیدن دنیای بزرگ و بی رحمی که همه آدم های آن شبیه مامان و بابا نیستند یکه می خورند و دلسرد می شوند. اشکال نظام پرورش فرزند ما شاید نازپرورده کردن افرادی خودشیفته باشد. اما مزیت آن افزایش ظرفیت افراد برای عشق و محبت شخصی است. هیچ نظام کاملی برای پرورش کودک وجود ندارد. طبقات بالای امپراطوری روم که می خواستند فرزندان شان سربازان قابل و سیاستمداران توانا شوند، مجبور بودند در مقایسه با مسیحیان اولیه بچه هایشان را طور دیگری بزرگ کنند. مسیحیان اولیه مهم ترین مسئله شان این بود که فرزندان شان خدا را بشناسند و بتوانند به بهشت بروند. کودکان کشورهای خودکامه ای چون اتحاد جماهیر شوروی هم به نسبت کودکان کشورهای دموکراتیکی مثل دانمارک باید طور دیگری تربیت شوند.| اهداف آموزشی و پرورشی ما عملا هر ده یا بیست سال تغییر می کند. از آنجا که این اهداف مدام در حال تغییر هستند، بررسی میزان کارآیی یک نظام آموزشی به خصوص، تقریبا غیرممکن است. امروزه پیش از آن که نتیجه بخش بودن یک روش آموزشی خاص را دریابیم می بینیم که هدف آن تغییر کرده است، زیرا تصویر جدیدی از فرد ارائه شده است.
از منظر مراقبت و پرورش کودکان، معلوم نیست تصور کنونی ما از خانواده تصوری طبیعی یا ضروری باشد. من معتقدم وقتی برای ما روشن شود که ازدواج و خانواده مخلوقاتی مصنوعی و تجلی خیالبافی انسان هستند و به مفهوم واقعی کلمه، ساخته دست انسان اند و هیچ ربطی به غریزه طبیعی ندارند، به درک ازدواج و خانواده نزدیک تر می شویم. وقتی در این کتاب از ازدواج سخن می گوییم، می دانیم که ازدواج به صورتی که امروزه در اروپای غربی و ایالات متحده آمریکا تجربه می شود، نهادی اجتماعی است که مدام در حال تغییر است.
 ازدواج حاصل رشد و تحول تاریخی طولانی و مفاهیم و نگرش های فلسفی، مذهبی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادی متغیر است. ازدواج امروزی هنوز تعهدی مادام العمر محسوب می شود. طلاق ممکن است، اما کسی آرزویش را ندارد. مفهوم غالب امروز این است که دو فرد کمابیش هم سطح برای زندگی مشترک مادام العمر باهم پیمان می بندند. موقعیت زن، | دست کم در سوئیس، از مرد بهتر است زیرا شوهر مسئول تأمین معاش خانواده است.
 این باری که به دوش شوهر است با اعطای حقوق مختلف به او تعدیل می شود: نام فامیل خانواده زن همان نام شوهر است؛ محل اقامت زن همان محل اقامت شوهر است؛ مرد حرف آخر را در مورد آموزش بچه ها می زند و معمولا اوست که پول را کنترل می کند. به عقیده بسیاری از شهروندان قوانین مربوط به ازدواج تا حدی کهنه و عتیقه اند و تلاش هایی در دست انجام است تا برابری کامل زن و شوهر در برابر قانون عملی شود. این گفته که قوانین ازدواج تا حدی عتیقه اند نباید برای آفرینندگان قوانین مدنی سوئیس توهین به شمار آید.
 بیشتر قوانین مربوط به نهادهای اجتماعی به ناگزیر با گذشت زمان کهنه میشوند. تصورات مربوط به نهادهای اجتماعی هم به سرعت تغییر می کنند تا بازتاب این تغییرات باشند، چون تغییر مدام قانون باعث عدم اطمینان نسبت به حقوق فردی می شود. به علاوه، بنابر مفاهیم و تصورات کنونی، زن و شوهر - و نیز فرزندان - باید بتوانند توان بالقوه روانی خویش را به طور کامل پرورش دهند. این که هر دو به این طریق رشد می کنند یا خیر، نه بدیهی است نه طبیعی. و این یکی از مفاهیم و تصوراتی است که محدود به زمانه ماست و ممکن است روزی تغییر کند. ما امروزه برابری زن و مرد را بدیهی میشماریم، اما نمیدانیم آیا صد سال دیگر نیز بخش اعظم بشریت این را درست خواهد دانست که با زن یا شوهر به عنوان فردی با حقوق مساوی رفتار شود؟
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 وقتی زئوس و هرمس - خود را به شکل فانی - * در آوردند و در کشور بیتينيا - به سفر پرداختند، تمام درها به روی شان بسته ماند و هیچ کس آنها را به خانه اش نپذیرفت. آنها در سرازیری تپهای مشرف به این شهر بسیار نامهربان، کلبه محقر زوج مسن و فقیری به نام بائوسیس و فیلمون را پیدا کردند. درب این کلبه به روی آنها باز بود و زوج پیر با مهربانی و گشودگی بسیار آنها را پذیرفتند. طی صرف غذا، میزبانان متوجه شدند که آب تنگ ذرهای کم نمی شود و هر چه می نوشند به طرز شگفت انگیزی آب بیشتری جایش را می گیرد.
 به زودی آنها فهمیدند که مهمانان شان نمی توانند افرادی عادی باشند و از این رو زئوس و هرمس هویت حقیقی شان را فاش کردند. آنها دست زوج پیر را گرفتند و به بالای تپه بردند و وقتی از آنجا به پایین دره نگاه کردند دیدند که شهر نامهربان ناپدید شده و به جایش دریاچه ای ظاهر شده است. در همان حال کلبه آنها به صورت معبدی درآمد و زئوس قول داد که هر چه بخواهند به آن ها می دهد. 
بائوسیس و فیلمون فقط دلشان می خواست که بقیه عمرشان را در معبد خدمت کنند و هیچ کدام شان بیشتر از دیگری عمر نکند. زئوس آرزوی آنها را برآورده ساخت و بائوسیس و فیلمون تا پایان عمر در معبد ماندند و پس از مرگ، یکی از آنها به صورت درخت بلوط و دیگری به شکل درخت زیرفون درآمد و هر دو کنار هم رشد کردند و تنومند شدند. خانواده مقدس، خانواده ای است که از عهد جديد لا برای ما شناخته شده است. 
خانواده ای مرکب از مریم، یوسف نجار و مسیح کودک که در افسانه های متعدد توصیف شده و به صورت تصاویر بیشمار ترسیم شده است. در این خانواده،| صلح، آرامش و تفاهم بی چون و چرا حکمفرماست. گاهی مسیح را در آخور می بینیم، گاهی در دامن مریم، یا در حال بازی، در حالی که مریم با شادمانی دنبالش میدود و یوسف کنار آنها ایستاده است. حتی پیگرد و آزار بیرونی که آنها را وادار به فرار موقت به مصر می کند، قادر نیست هماهنگی صلح آمیز خانواده مقدس را برهم بزند. تمام تصاویر این خانواده حاکی از تقوا، هماهنگی و عشق و محبت متقابل است.
 خانواده مقدس غیردینی نیز با لبخند شاد زوجها در کتابهای ازدواج یا آگهی های مربوط به جهیزیه عروس به ما خوشامد می گوید. این خانواده حتی آگهی های بازرگانی تلویزیون را تغذیه می کند. ما زوج های جوان خوشبختی را می بینیم که در چمنزارهای پر گل میخرامند و کودک بازیگوش بانشاطی نیز با توله سگ کوچکی در حال بازی و سروصدا است. همه اعضای خانواده خوشحال و راضی اند. البته خوشحالی آنها عللی دنیوی دارد. 
آنها به این علت شاد و راضی اند که لباس های شان با فلان پودر لباسشویی شسته شده است یا این که هر روز صبح غلات صبحانه می خورند. برای این خانواده شاد و خوشبخت چیزی جز نور، تفاهم، شادی و لبخندهای سرشار از عشق و محبت متقابل وجود ندارد. بائوسیس و فیلمون، خانواده مقدس، خانواده خوشبخت کتاب های زناشویی و زوج خندان و خوشحال آگهی های تلویزیونی هر یک به شیوه خاص خود بیان کننده «ازدواج سعادتمند» هستند. ما به کرات از این که «آنها به خوبی و خوشی با هم ازدواج کردند» سخن می گوییم؛ اغلب در اعلان مرگ اشخاص میخوانیم که او ازدواج سعادتمندی داشته و برای زوج های تازه ازدواج کرده «زندگی زناشویی سعادتمندی» را آرزو می کنیم.
بسیاری از روان شناسان و مشاوران ازدواج، تصویر مشخص تری از ازدواج سعادتمند تعیین و به جامعه معرفی می کنند. آنها معتقدند می توان مشکلات و مسائل عصبی زوجین را پاک کرد و «راه های بسته گفتگو را باز نمود». مشکلات ازدواج باید حل شود و زوجین باید به رابطه ای روشن و رشد یافته برسند. ازدواج سعادتمند هدف تمام تلاش های متخصصان روان شناسی است. با وجود این از روز ازل تعریفهای دیگری از زندگی زناشویی وجود داشته است. 
برای یونانیان باستان، هرا و زئوس معرف و نماد ازدواج بودند. هرا ملکه آسمان، الهه ازدواج و وفاداری است. اما داستان این وصلت الهی چندان دل انگیز نیست. خانواده ها مخالف این ازدواج بودند با این حال زئوس توانست خود را به شکل مرغ مینایی در آورد و به اتاق هرا راه پیدا کند و او را وسوسه کند. هرا سرانجام سه بچه برای او آورد که یکی از آنها آرس کد اسطوره جنگ شد. یک بار نیز بنا به دلایلی ناشناخته هرا به کمک آتنا، دختر زئوس و پوزیدون ، برادر زئوس، دست و پای زئوس را بست، به طوری که برای آزاد کردن او به یاری کنندگانی از سرزمین تارتاروس متوسل شدند. از طرف دیگر، خود زئوس هم هرا را از مچ دست از بام آسمان آویزان کرد و کیسه ای هم به او وصل کرد تا آویزان شدنش حسابی دردناک باشد. 
زئوس پیش از ازدواج ماجراهای عاشقانه بی شماری داشت که بدون هیچ ابراز ندامتی بعد از ازدواجش هم ادامه یافتند. نه انسان ها، نه پریان و نه الهه ها از ابراز عشق های او در امان نبودند. هرا وحشتناک ترین انتقامها را از معشوقه های شوهرش می گرفت، هر چند خود او هم از تجاوز به پاکدامنی اش مصون نبود. سرشت خشمگین و آتشین این الهه ازدواج در داستان های زیر هویداست. زئوس پیش از ازدواجش با هرا، با «تو» و مادر آرتمیس و آپولو (دختر و پسر زئوس) دوست بود. با آن که این دوستی مربوط به دوران پیش از ازدواج بود، هرا از لتو نفرت داشت و در نتیجه قسم خورد که لتو روی آرامش را نبیند. تنها با تلاش بسیار بود که پوزیدون توانست مقداری از رنج و درد «لتو» را کاهش دهد. 
وقتی زئوس، ایو د دختر ایناچوس  را فریفت با هرا ازدواج کرده بود. از این رو هرا برای گرفتن انتقام از ایو، او را به گاو تبدیل کرد. با این حال باز هم راضی نشد و خرمگس بزرگی را به سراغ گاو فرستاد که ایو را دیوانه کند. سرانجام ایو بیچاره که گاو شده بود، در پریشانی کامل سر به بیابان گذاشت و دیوانه وار در طول و عرض دنیا میدوید. وقتی زئوس با دختر کادموس - یعنی سمله شد رابطه برقرار کرد، هرا با این دختر حرف زد و به او گفت که از زئوس بخواهد شکوه کامل خویش را به او نشان دهد و این به معنی مرگ قطعی مله بینوا بود. وقتی زئوس با آگینای محبوبش رابطه برقرار کرد، هرا تقریبا تمام ساکنان جزیره را که هم نام او بودند قتل عام کرد. به علاوه وقتی زئوس به این خلاقیت دست یافت که به طور مستقل و بدون کمک همسر یا هر زن دیگری دختری به نام آتنا به بار آورد، هرا بسیار عصبانی شد و برای انتقام از او هیولایی به نام تایفون - زایید که به دشمن خطرناک شوهرش بدل شد. ازدواج زئوس و هرا را به سختی می توان ازدواج توأم با خوشبختی» دانست. با این حال هرا الهه ازدواج بود. هرا و زئوس را می توان اجداد ستیزه جوی خانواده مقدس دانست. از نظر یونانیان، آنها نماد عالی ترین نوع ازدواج بودند. اما تصویر ازدواج آکنده از ستیز و دعوا، نه تنها در بین اسطوره ها بلکه در داستان های مربوط به انسانها نیز دیده می شود. به عنوان مثال، رابطه محنت بار سقراط و زنش زانتیپ کا افسانه شده است.
 بسیاری از این داستان ها از دعواها و توقعات بیش از حد زانتيپ سخن می گویند اما خود سقراط هم به رغم خردش باید شوهر بداخلاقی بوده باشد. این که او با چه سنگدلی ای با زنش رفتار می کرد در داستان مرگش نشان داده شده است. می گویند سقراط در حالی که دوستان، اطرافش را گرفته بودند خودش را برای مرگ آماده کرد و جام شوکران به دست گرفت و وقتی زنش با دلشکستگی شروع به گریه کرد، سقراط از دوستانش خواست آن «زن زر زرو» را بیرون ببرند. تصاویر و لطیفه های عهد باستان و عصر حاضر درباره ازدواج به کرات این موضوع را به این شکل غم انگیز عرضه می کند. از این رو مردان امروزی بین خودشان از «پیرزن» یا «اژدها» یا نظایر آن حرف می زنند. 
در کارتون های بی شماری می بینیم زن در حالی که گوشت کوبی بالای سر در دست دارد پشت در ایستاده و منتظر است تا شوهر خوشگذران او به خانه برگردد. در قصیده های مردمی سراسر عالم مسیحیت، با درونمایه زن بدجنسی روبه رو هستیم که پس از مرگش حتی شیطان هم به سراغش نمی رود. | شوهر ظالمی که زنش را کتک می زند امروزه تقریبا هیچ نقشی در تصور عامه ندارد. اما تصویر شوهر ملولی که صبح و عصر خودش را پشت روزنامه پنهان می کند در همه جا شایع است. لطیفه های بسیاری درباره شوهری که با تمام قوا تلاش می کند به دختران جوان نگاه نکند وجود دارد. 
البته شوهر هالوی زن جلب هم موضوع محبوب بسیاری از لطیفه هاست. اما بسیار جالب است که در این تصاویر بسیار منفی و شایع ازدواج، به ندرت خود ازدواج زیر سؤال می رود. با این حال این امر دیگر در بسیاری از فیلم ها و تولیدهای ادبی امروز صادق نیست. فیلم برگمان با نام «صحنه هایی از یک ازدواج» این ایده را مطرح می کند که رابطه انسانی در چارچوب ازدواج ممکن نیست. دو شخصیت اصلی این فیلم فقط پس از جدا شدن از هم یاد می گیرند یکدیگر را درک کنند. از نظر بسیاری از منتقدان اجتماعی امروز، خود ازدواج نهادی ریاکارانه، محدود کننده و مخرب است. ازدواج فقط بر پایه نیرنگ و فریب می تواند حفظ شود. اغلب به اشتباه ازدواج را ابزار نظام اجتماعی حاکم میدانند که مردم را به تبعیت وادار می کند و ذهنیت برده داری را در آنها حفظ می کند. اکنون باز هم باید از خود بپرسیم آیا ازدواج نهادی رو به زوال است؟ و آیا ازدواج ابزاری برای شکنجه نیست؟
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تمایز بین سعادت و رستگاری، بسیار دشوار است و در گرماگرم زندگی واقعی انسان، همیشه نمی توان این دو را از هم تشخیص داد. اما هنگام تلاش برای درک انسانیت، لازم است دست کم به طور نظری این تمایز را قائل شویم. خوشبختی یا سعادت به معنی اجتناب از تنشهای ناخوشایند و تلاش جهت نیل به احساس فیزیکی راحتی، آسایش و خشنودی است. خوشبختی و سعادت مستلزم داشتن غذای کافی، دور بودن از گزند بلایای طبیعی، عدم اضطراب و نگرانی در مورد ادامه حیات، هر از گاه رهایی از تنش جنسی و فعالیت جسمی خوشایند اما غیر خسته کننده است. به علاوه، خوشبختی و سعادت مستلزم امکان برآورده شدن برخی از آرزوهای مادی بدون تلاش بیش از حد است. همچنین حداقل فضا برای زندگی نیز ضروری است. اما سعادت را نباید صرفا فیزیولوژیکی تعریف کرد. احساس تعلق به گروه و برخورداری از مقدار معینی احترام و اعتبار در بین گروه جمعی خود ضروری است. 
امنیت انسان، احساس خوشایند تعلق به جمع، رابطه خوب با اعضای خانواده، همسایگان و بستگان حیاتی است. به علاوه برای بسیاری از بزرگسالان، سعادت بستگی به داشتن یک یا چند فرزند دارد.
واضح است که تنشها، نارضایتی ها، عواطف دردناک، اضطراب، نفرت، کشمکش های دشوار و لاینحل درونی و بیرونی، وسواس برای یافتن حقیقت کشف نشدنی، سردرگمی در مورد خدا و احساس نیاز به حل مسئله شر و مرگ، به حالت سعادت تعلق ندارند. به هر حال برای آنهایی که از نظر جسمی و روانی سالم اند بهره مندی از احساس سعادت بسیار آسان تر از بیماران است. دعای «روزی ما را به ما عطا کن» در واقع یعنی هر روز به ما احساس سعادت عطا کن». مفهوم رستگاری در چارچوب مذهبی برای ما آشناست. مذاهب مختلف در پی این هستند که برای بشریت رستگاری به ارمغان بیاورند. رستگاری صرفا به زندگی شاد و راحت زمینی مربوط نمی شود. در چارچوب زبان مذهبی، رستگاری یعنی تلاش برای رسیدن به «ملاقات خداوند». در فلسفه می توان از جستجوی معنا سخن گفت و خواهان تجربه معنای زندگی بود.
 از دیدگاه مسیحیان، رستگاری کامل در این دنیا قابل حصول نیست. بار گناه و مرگ مدام به دوش ماست. فراموشی خدا یا دور شدن ما از او نیز همین کار را می کند. رستگاری به پرسش معنای زندگی مربوط است و این پرسش را هرگز نمی توان به طور قطعی پاسخ داد. درست همان طور که فلسفه های بسیار و مذاهب بسیار وجود دارد، راههای بسیاری نیز برای رسیدن به رستگاری وجود دارد. هر فردی باید به طریق خاص خود در پی رستگاری برود و آن را بیابد. با این حال همه راههایی که به سوی رستگاری می روند خصایص مشترکی دارند. 
من هیچ راهی را نمی شناسم که رویارویی با رنج و مرگ در آن ضروری نباشد. از دیدگاه مسیحیان، افسانه راه رستگاری، داستان زندگی حضرت مسیح است. اعمال او، رنج او و مرگ او بی هیچ شک و تردیدی به راهی تعلق دارد که با آن توانست راهش به سوی خداوند را بازیابد. عیسی مسیح (ع) حتی پس از مرگش بلافاصله به آسمان عروج نکرد بلکه ابتدا سه روز را در جهان زیرین گذراند. از دیدگاه بوداییان، نیروانا به معنی رستگاری است، اما پیش از اینکه کسی تلاش در راه نیل به نیروانا را آغاز کند باید با دیدن کابوس بیماری، پیری و مرگ آشفته و متحیر شود.
ما دقیقا نمی توانیم بگوییم رستگاری چیست و حتی تصورش را هم نمی توانیم بکنیم. ما فقط گذرگاه های متعدد نیل به رستگاری را می شناسیم. شاید حس رسیدن به رستگاری را فقط طی لحظات کوتاه تجربه اوج مذهبی یا فلسفی بتوان حس کرد. فرد فقط برای چند ثانیه، هنگام مشاهده غروب خورشید یا زیر رگبار باران با حضور در مراسم غسل تعمید در کلیسا یا در جشنوارهای سالانه، ناگهان معنای زندگی را در می یابد و با شراره ای از الوهیت ملاقات می کند. رستگاری و خوشبختی به عنوان هدف، یکدیگر را نقض می کنند. راه رسیدن به خوشبختی الزاما شامل رنج بردن نمی شود. ما برای رفاه حالمان باید شاد باشیم و سرمان را با پرسش های بی پاسخ درد نیاوریم. انسان شادمان با اعضای خانواده و عزیزانش سر میز می نشیند و از خوردن غذایی مقوی لذت می برد. اما کسی که در پی رستگاری است با شیطان و دنیا گلاویز می شود و با مرگ روبه رو می شود، حتی اگر تمام اینها در آن لحظه خاص ضروری نباشد. حکومت مدنی موظف است به فکر رفاه و خوشبختی شهروندانش باشد، اما در موقعیتی نیست که رستگاری را برای آنها به ارمغان بیاورد. حکومت فقط می تواند به تک تک شهروندان این آزادی را بدهد که به پیروی از روحشان در پی رستگاری برآیند. این مجامع مذهبی هستند که دغدغه رستگاری دارند. در روان شناسی تحلیلی، خط تمایز دقیقی بین سعادت و رستگاری کشیده شده است. ارتقای سطح خوشبختی، مستلزم کمک به بیمار برای سازگار شدن با محیط و یافتن مسیر حرکت موفقیت آمیز در دنیاست. به علاوه خوشبختی به معنی آزاد کردن هر چه بیشتر بیمار از قید درگیری های عصبی است. اما ما در روان شناسی مکتب یونگ بیشتر از «رشد فردیت» سخن می گوییم. این الزاما به معنی سلامت ذهنی، بهروزی یا احساس خوشبختی نیست. رشد فردیت یعنی تلاش شخص برای رسیدن به راه رستگاری. روان کاو به مثابه شفاگر در پی این است که به بیمارانش کمک کند تا در این دنیا احساس بهروزی و خوشبختی کنند. به علاوه میخواهد از تلاش بیمار جهت نیل به رستگاری و تحقق فردیت خویش حمایت کند.
 بنابراین راه رشد فردیت، بیشتر به رستگاری مربوط می شود تا به سعادت. برای درک مطلب بعدی لازم است بدانیم منظور ما از رشد فردیت - این توصیف روان شناسانه گذر به سوی رستگاری - چیست. برای اجتناب از هر گونه سوء تفاهمی، باید مقداری مقدمه چینی کنم.
 انسان از روز ازل سعی کرده دریابد که کیست و انگیزه هایش در زندگی چیست. علم روانشناسی هنوز جوان است، اما به احتمال قوی بشر همیشه درباره روح تعمق کرده است. این نوع تعمق همان چیزی است که ما مذهب مینامیم. نقطه آغاز روان شناسی و مذهب را می توان شناخت مرگ دانست. این را می توان از تصاویر و تخیلاتی که آیین های تدفین مردگان را شکل می دادند فهمید. دانش و آگاهی از مرگ باعث آفرینش مذهب و روان شناسی شد. ما در دنیای غرب «روانشناسی مذهبی» و جستجو برای یافتن سرشت روح در چارچوب مذهبی را به روشن ترین وجه در شکل مسیحی آن و تا حدی نیز در افسانه های یونانی و رومی می بینیم.
 عیسی مسیح يقين داشت که خدا وارد تاریخ میشود و بشریت را به «خانه» یعنی قلمرو الهی خویش باز می گرداند. روح باید از این منظر آخرت شناسانه درک می شد. از این رو نجات روح هدف اصلی مسیحیت قرون وسطی بود. الزام شناخت روح به این خاطر بود که فرد را قادر می ساخت تا روح را به سمت بهشت هدایت کند و از سقوط و گرفتار شدن آن به لعنت ابدی پیشگیری کند.
 طی دوران رنسانس و پس از آن، غلبه خدای مسیحی کم کم کاهش یافت و افسانه جدیدی به نام علم سر بلند کرد. اکنون بشر در پی این بود که آنچه را که زمانی خلقت خدا نام نهاده بود به طور عینی بنگرد تا «جریان واقعی امور» را بدون هیچ مفهوم و مقصود دیگری کشف کند. این شیوه مشاهده به اصطلاح علمی، روی پژوهشگران روح نیز اثر گذاشت. روح که انسان زمانی برای نجات آن می خواست بیشتر درباره اش بداند، اکنون زیر میکروسکوپ گذاشته شده بود. مشاهده عینی تجربی به مرور زمان روش اصلی روان شناسی شد. متأسفانه هر چیزی که حتی کمی به روان شناسی مذهبی قدیم یا رستگاری روح ربط پیدا می کرد، در این واکنش مخالف کنار گذاشته شد. هیچ تعبیر مذهبی و غیر علمی از وجود روح نمی بایست وضوح مشاهده علمی را به هم می ریخت. تنها نیروی محرکهای که به حیات روانی نسبت داده می شد، غريزه بقای فرد و نوع بشر بود. به این ترتیب تلاش شد تا حیات روانی به عنوان ساز و کاری موفق برای بقا در نظر گرفته شود. | پژوهش های روان شناسانه در چارچوب الگوهای زیست شناختی صورت گرفت. فروید، این «کریستف کلمب علم روان شناسی»، به این الگوی زیست شناختی اعتقاد داشت. او روحی را وصف کرد که تنها با ایمان کورکورانه به علم میشد آن را در الگوی زیست شناختی جا داد و فروید مؤمن حقیقی باقی ماند! گرسنگی، تشنگی، خشم و میل جنسی باید اسطوره های حاکم باقی می ماندند.
 با این حال فروید اغلب اوقات از این تعصب زیست شناختی احساس ناراحتی می کرد. او قدرت هایی را در دنیای روح میدید که الزاما در راستای بقا و حفظ حیات کار نمی کردند. از این رو فروید سرانجام غرایز اصلی انسان را به دو گروه مخالف تقسیم کرد. او تمام انگیزه هایی را که ظاهرا از حیات حمایت می کردند اروس گل نامید و انگیزه مخالفی به نام انگیزه مرگ یا تاناتوس ها را در مقابل آنها نهاد. کارل گوستاو یونگ که ابتدا با فروید دوست و بعد منتقد نظریات او شد، روان شناسی را از تنگنای تفکر زیست شناختی آزاد کرد. با این حال او تا حدی با روش های علوم طبیعی کار کرد و حیات روح در وجود خودش و دیگران را به دقت مورد بررسی قرار داد. به مفهوم وسیع تر، یونگ شخصی بی طرف بود و خود را از ترس های پیشینیانش آزاد کرد. 
چرا که آنها از ترس افتادن به دام نوعی الهام مذهبی، با ابزار نظری می خواستند کل حیات روانی را به غریزه زیست شناختی بقاء تقليل دهند. یونگ از قید این وسواس آزاد بود که هر پدیده روان شناسانه را در زمره موضوعات زیست شناسی قرار دهد. او با استفاده از شیوه مشاهده بی طرفانه، این موضوع را کشف کرد که خلاقیت ها، شادیها، غم ها و تصاویر و آرزوهای روان را نمی توان به سطح غرایز اصلی گرسنگی، تشنگی، خشونت و میل جنسی تقلیل داد. قدرت دیگری و انگیزه دیگری باید در نظر گرفته می شد و یونگ این قدرت را انگیزه بشر به سوی رشد فردیت نامید. از زمان یونگ به بعد، روان شناسان برجسته دیگری انگیزه رشد فردیت را به رسمیت شناختند و مفاهیمی چون جستجوی معنا«جستجوی هویت فردی»، «تحقق خویشتن»، «خلاقیت»، «بعد دیگر» و غیره، که همگی هنوز تا حدی مبهم و نامعین اند ابداع شدند.
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 رشد فردیت یک روند است اما آن را یک انگیزه نیز می توان دانست. رشد فردیت درست مثل گرسنگی، تشنگی، خشم و رابطه زناشویی بخش اساسی غریزه و انگیزه انسان است و او را در جهت کسب آرامش و نیل به خوشبختی پیش می برد. یونگ بارها و بارها روی برخی جوانب رشد فردیت تأکید کرد. او روی اهمیت پرورش روح فرد انگشت گذاشت. روحی که قطعا ریشه در روح جمعی دارد اما با وجود این باید خودش را از آن تفکیک کند و به طور منفرد، رشد و تحول بیابد. او اغلب اوقات درباره اهمیت «آگاهی» مینوشت و بارها و بارها بر این نکته تأکید کرد که وجوه آگاه و ناخودآگاه شخصیت انسان باید با هم ادغام شوند.
 او رشد فردیت را به روندی که در روان کاوی مشاهده می کنیم پیوند داد. اما هرگز فرض نکرد رشد فردیت تنها در چارچوب روان کاوانه یافت میشود. انگیزه رشد فردیت ما را به سمت ملاقات با «شراره درونی الوهیت» که یونگ آن را خویشتن مینامید، می کشاند. روند و هدف رشد فردیت فقط با نمادها مشخص می شود. به عنوان مثال، زندگی عیسی مسیح (ع) تا آنجا که به طور نمادین می توان آن را فهمید، روند رشد فردیت است. 
به زبان مذهبی می توان گفت که هدف از رشد فردیت نزدیک شدن به خدا و ملاقات با جهان است؛ جهانی که در آن واحد وجود خود فرد نیز هست. نماد دیگر رشد فردیت، تصویر «سفر به شهر زرین یا اورشلیم» است. در کتاب بونیان به نام سیر زائر این زیارت دردناک و شجاعانه به تفصیل ترسیم شده است. ما در طول زندگی همیشه در آغاز یا میانه سفر به سوی اورشلیم زرین هستیم و هرگز به هدف نمی رسیم. قصه های پریان اغلب اوقات حاوی نمادهای روند رشد فردیت هستند. در این قصه ها قهرمان باید به ماجراجویی های بسیار دست بزند تا با شاهزاده خانم ازدواج کند. مرد، تصویر روح را به زنانگی فرافکنی می کند. به این مفهوم، ازدواج در قصه های پریان نماد رسیدن به رشد و تحول روانی است.
 اغلب اوقات «سیر زائر» به «سیر شاهزاده» بدل می شود؛ یعنی شاهزاده آنقدر حواسش طی سفر پرت می شود که وقتی به قصر می رسد می بیند شاهزاده خانم مرده است. متأسفانه روند رشد فردیتی که در قصه های پریان ارائه می شود، بیش از حد ساده و کلی است. اسطوره های کهن تصویر بهتری به دست ما می دهند. در اینجا به عنوان نمونه، افسانه کهن ولزی کولر و اولون ما را بیان می کنم. نام کولرچ به احتمال قوی به معنی «گودال خوکها» است، زیرا کولرچ بین خوک ها به دنیا آمد. مادرش پس از تولد او دیوانه شد و مرد. نامادری خوبی مراقبت از او را به عهده گرفت و از زبان او بود که کولرچ درباره دوشیزه ای به نام اولون شنید که دختر یک غول بود.
 اما غول تنها به این شرط دخترش را به او میداد که چهل کار ممکن و ناممکن انجام دهد که همگی وحشتناک بودند. کولرچ خیلی از کارها را به تنهایی و بعضی ها را به کمک رفقایش انجام داد، و تعدادی را هم رفقایش یا آرتور شاه به تنهایی انجام دادند. کولرچ در جریان این ماجراجویی ها سرتاسر دنیایی را که اقوام سلت می شناختند زیر پا گذاشت. روند رشد فردیت به صورت رشد و تحول روانی، اغلب اوقات در هنرهای تجسمی به شکل تصویر شسته رفته سنت جورج، این شوالیه نجیب دیده میشود. نقاشان، مجسمه سازان و طلاکاران کلیسا، کاخ ها و عمارت های شخصی، توجه ما را به سوی او جلب می کنند. شوالیه نجیب، سوار بر اسب و سراپا زره پوش، با نیزه اش اژدهایی در هم پیچان را به زمین زیر پایش میخکوب می کند. به لحاظ نمادین، این تصویر غلبه ظفرمند سنت جورج بر ناخودآگاه تاریکش را نشان می دهد.
از دیدگاه روان شناسانه، شیوه کشمکش با نیروهای ناخودآگاه روح در افسانه کولرچ به خوبی نشان داده شده است. پس از پیروزی بر گوزن وحشی قدرتمند، جادو گر بدجنسی در غار کولرچ پیدا می شود. آرتور شاه به عنوان یاری گر کولرچ، خدمتکارانش را به غار می فرستد و آنها موهای جادوگر را می گیرند و می کشند. جادو گر هم به نوبه خود موی جلوی سر آنها را می گیرد و آنها را به زمین می اندازد. 
آنها فریادزنان از غار می گریزند. سرانجام خود آرتور شاه شخصا باید مداخله کند. او با شمشیرش جادو گر را به دو نیم می کند. خون از سراپای جادوگر سرازیر می شود. به احتمال قوی هدف از این کار نوشیدن خون و درنتیجه کسب قدرت برای رویارویی نهایی با غول یا پدر اولون بوده است. 
پدرزن بخت برگشته قهرمان قصه نه تنها به روزی می افتد که ریشش را می تراشند، بلکه پوستش را هم می کنند، گوشهایش را می برند و سرانجام سرش را از تن جدا می کنند و به چهار میخ می کشند. در پایان، قهرمان داستان می تواند با اولون وصلت کند. اینک او به روحی که به صورت شخصیتی زنانه مجسم شده می پیوندد. 
شهامت، بزدلی، جنگ و آشوب، پلیدی و نوشیدن هولناک خون جادوگر مشخصه این داستان است. در مقابل، بی تفاوتی و فاصله ظریفی در تصاویر سنت جورج و اژدها ترسیم شده است. 
روند رشد فردیت در داستان خونین و پر آشوب کولرج بهتر ترسیم شده تا تصویر شوالیه نجیب، یعنی سنت جورج. روند رشد فردیت یعنی کار فعال، دشوار و ناراحت کننده بر روی روان پیچیده فرد برای رسیدن به وحدت اضداد موجود در روان. این اضداد با نماد مرد و زن نشان داده می شوند.  روند رشد فردیت سفری طولانی و جالب است. 
مسیری طولانی باید طی شود تا مثلا مرد بتواند با وجوه چندگانه مادری روبه رو شود و به آنها بپردازد. او اول باید به مادر غریزی، طبیعی و پرورنده که مرد را به عنوان یک محافظه کار مورد شماتت قرار میدهد بپردازد. در اسطوره ها این زن به صورت الهه بار آور و زاینده ای به نام دیمیترا مجسم شده است. فریبندگی مادر طبیعی در این است که او مثل جادوگر قصه هانسل و گرتل مرد را تغذیه می کند؛ اما منحوسی او در این است که در نهایت او را می بلعد. پیوند بیش از حد با مادر مانع از رشد مرد می شود. وجه دیگر الهه ای که مرد باید با او سرو کار پیدا کند در اسطوره ها به صورت پرسفون مجسم شده است. پرسفون ملکه دنیای زیرین است.
 او وجه پریوار، معنوی و بلند پرواز مادر است: او هم می تواند به مرد الهام ببخشد و هم می تواند او را به دیوانگی و مرگ بکشاند.
 خیال پردازی های بلند پروازانه مادر مرد می تواند او را به سمت کسب دستاوردهای روحی و معنوی سوق دهد، یا آن که جاه طلبی خودبزرگ بینانه و مخرب در او ایجاد کند. تلاش روانی عظیمی از جانب مرد لازم است تا به این درک نایل آید که این قدرت های کهن الگویی در ذات خود او هستند، و صرفا دیدن آنها در مادر طبیعی اش یا فرافکنی آنها به سایر زنان یا نهادها هیچ فایده ای ندارد. یعنی باید بفهمد با ناسزاگویی به مادرش یا تهمت زنی مکرر به جامعه هیچ دردی از او دوا نمی شود. و این تنها یکی از درسهای بزرگ و شگفتی است که باید در روند رشد فردیت به استادی در آن رسید. آنچه که در روند رشد فردیت از این هم مهم تر است آن است که مرد باید بتواند زن یا به طور کلی زنانگی را بپذیرد و در مقابل، زن نیز باید مرد و به طور کلی مردانگی را بپذیرد. یکی از بزرگترین موضوعات رشد فردیت این واقعیت شگفت است که هستی انسان - و نیز حیوان – تنها در چارچوب دو قطب مردانگی - زنانگی می تواند ثمربخش باشد. عشق و نفرت، جدایی و وحدت با جنس مخالف بیرون و درون شخص، به رشد و تحول روانی ای می انجامد که در مسیر رستگاری قرار دارد. 
 کنار آمدن با رنج و مرگ، با وجه تاریک کائنات، با آنچه که ما را رنج میدهد، با آنچه که به وسیله آن خودمان و دیگران را آزار می دهیم، در روند رشد فردیت گریزناپذیر است. رشد فردیت بدون رویارویی با جنبه نابودگر خدا، جهان و روح به دست نمی آید.
 ثابت قدم بودن در این رویارویی، هم از نظر فردی و هم جمعی دشوار است و هر دوره تاریخی شیوه های خود را برای اجتناب از این کار پیدا می کند. 
در عصر ما باب شده که رنج و نابودی را به علل اجتماعی نسبت می دهند و راه حل های ساده ای برای آنها ارائه می کنند، از جمله آن که: «اگر جامعه از نو سازماندهی شود رنج یک شبه ناپدید میشود. هر آنچه ما «بد» می نامیم نتیجه تعلیم و تربیت غلط است و این نیز به نوبه خود محصول اقدامات جامعه نابسامانی است که توسط مشتی تبهکار صاحب مقام برای کسب سود و منفعت شخصی اداره می شود.
  شکل دیگر طفره رفتن از رنج و درد، به صورت این باور بیان می شود که همه چیز در حال پیشرفت است. هر چند اوضاع امروز هنوز بد است، اما با گذشت زمان هر روز بهتر می شود و مسئله فقط بر سر زمان و سازماندهی است تا بهشت موعود روی زمین برقرار شود. رشد فردیت و رستگاری مفاهیمی هستند که ارتباط نزدیکی با هم دارند. می توان گفت هدف از روند رشد فردیت رستگاری روح است. متأسفانه هر دو مفهوم به طور دائم در معرض خطر کژفهمی هستند. فردریک کبیر، پادشاه پروس که در برخی موارد دیگر چندان تفاهمی با نظرات او ندارم، گفته است: «هر کس باید به شیوه خاص خود رستگار شود. یعنی هر کس باید با توجه به ویژگی های زندگی خود راه رستگاری را بیابد. بشر در طول تاریخ همیشه حاضر بوده است در راه اهداف رستگاری و آخرت به جنگهای خونین دست بزند. همه آنها اعتقاد داشتند وظیفه شان این است که دیگران را به پذیرش مفهوم خاصی از رستگاری وادار کنند. تاریک ترین و مخرب ترین عناصر سایه با هم ترکیب شدند و انگیزه های جنگجوی راه رستگاری را تشکیل دادند. انگیزه کسب قدرت و جنون ویرانگری در پس انگیزه نجات روح پنهان شد. اما رستگاری برای همه مقدور است. درهای رستگاری به روی همه باز است و امکان آن برای هر روحی موجود است. به قول مسیحیان، عیسی مسیح (ع) در راه همه مردم جان داد. اما خود رستگاری را تنها به طور نمادین می توان فهمید و تنها با تصاویر می توان آن را بیان کرد. تصاویری که این امر ناگفتنی را بیان می کنند متفاوت اند. رستگاری از راه های بسیاری خود را به انسان می نمایاند. رستگاری برای همه انسانها ممکن است و با متنوع ترین ابزارها می تواند کسب شود. فرمول «کلیسای تو نجاتت خواهد داد» یک کژفهمی تأسف بار است، زیرا کلیسا فقط به جمع خاصی از جویندگان رستگاری محدود می شود. تعریف نخبه گرایانه از رشد فردیت، ارزش مفهوم و تصویر آن را کاهش می دهد.
 به عنوان مثال، افرادی فکر می کنند راه رشد فردیت تنها به روی کسانی باز است که تحت روان کاوی قرار بگیرند و فقط کسانی که می توانند از رشد روانی خودشان حرف بزنند و رؤیاهایشان را به طور روان شناسانه درک و تعبیر کنند قادرند به رستگاری برسند و ارزش رستگار شدن دارند. چنین طرز فکری شبیه عقیده فرقه های مسیحیای است که ادعا می کنند تنها روح چهار هزار نفر توسط مسیح نجات خواهد یافت و طبعا اعضای آن فرقه خاص هم جزء آنها هستند.
عقیده خودبینانه دیگر این است که فقط افرادی که دارای میزان مشخصی هوش یا سطح تحصیلات هستند می توانند روند رشد فردیت را بگذرانند و می گویند افراد دارای بهره هوشی کمتر از ۹۰ قادر به این کار نیستند. اما راههای بیشماری برای رشد فردیت وجود دارد، نه صرفا راههای روان شناسانه یا هوشمندانه. برای رسیدن به رشد فردیت، راه هنر، آشپزی، عشق، فناوری، تجارت، سیاست و هزاران راه دیگر باز است. 
میزان متنوع بودن این راه ها را با مثال های زیر نشان خواهم داد: زمانی به آواز گروه موسیقی سیاه پوستانی در اورلئان گوش می کردم که همه اعضایش دست کم شصت و پنج سال داشتند. بسیاری از آنها خوب نمی توانستند سازشان را نگه دارند؛ چون نرمی مفاصل شان از بین رفته بود.
 آنها موسیقی جاز قدیمی مینواختند. وقتی به آهنگ شان گوش میدادم و نوازندگان مختلف را تماشا می کردم احساس کردم که این نوازندگان به درکی رسیده اند و چیزی می گویند که به رشد فردیت ربط دارد. آنها در راه رستگاری خودشان بودند. تجربه دیگری که عمیقا روی من اثر گذاشت موقعی بود که در مراسم عبادی ای شرکت کردم که از سوی یک سازمان مذهبی برای کودکان عقب افتاده ذهنی ترتیب داده شده بود. نان و آب مقدس آیین عشاء ربانی، بین والدین کودکان معلول و خود بچه ها توزیع شد. ماهها پیش از برگزاری این مراسم، کودکان را آماده کرده بودند و با استفاده از تصاویر مختلف، معنای آیین عشاء ربانی را به آنها گفته بودند. 
ما هرگز نخواهیم فهمید هنگام برگزاری مراسم چه اتفاقی در درون این بچه ها افتاد. اما با تماشای چهره آنها و در صورتی که سعی می کردی خودت را جای آنها بگذاری قطعا به این برداشت میرسیدی که اتفاقی در جان و روح این کودکان بینوا رخ داده بود که به رشد فردیت نزدیک بود. 
پیش از توزیع نان و نوشیدنی آیین عشاء ربانی، به جای وعظ، تصاویری به کودکان نشان داده شد که از رنج، درد، مرگ و رستاخیز مسیح سخن می گفت. آیا آنها می فهمیدند؟ ما می توانیم همین پرسش را از کسانی که میزان هوش شان عادی است بپرسیم: آیا ما معنای رنج و رستاخیز مسیح را درک کرده ایم؟ 
در واقع هیچ کس نمی تواند به طور مفهومی رشد فردیت را درک کند. تنها تصاویر می توانند آنها را بیان کنند. تک تک شرکت کنندگان این مراسم مذهبی یقین داشتند که در لحظه توزیع نان و آب مقدس، این کودکان به طور شهودی رستگاری را تجربه کردند. 
روزی در کنفرانسی که برای روان شناسان برگزار شده بود و مفهوم رشد فردیت در آن بحث میشد، در واکنش به پرسش: «آیا یک ابله می تواند روند رشد فردیت را بگذراند؟» حضار فقط سرشان را به طور غریبی تکان دادند. اما پرسش این نیست که «آیا یک ابله می تواند روند رشد فردیت را بگذراند؟» چرا که قطعا می تواند! بلکه پرسش این است: «ابله چطور روند رشد فردیت را می گذراند؟» اکنون ما در مورد روند رشد فردیت بحث کرده ایم و گفته ایم که چطور به طور نمادین با قصه های پریان، داستان های حکیمانه، و نمادهای زنده بیان می شود. 
اما باید توجه داشت ممکن است در روایت ما از رشد فردیت و رستگاری، مسئله ای مورد سوء تعبیر قرار گیرد. ظاهرا در این میان حلقه مفقوده ای وجود دارد. روند رشد فردیت و طلب رستگاری در ظاهر خودمحورانه به نظر می رسد. انگار رشد فردیت برای افرادی اتفاق می افتد که در خلوت اتاق خود روی روح خودشان کار می کنند: تنها با دو نفری مانند ازدواج؛ این برخورد مجادله آمیز. در اینجا پرسش مبتذل شخص عامی مطرح می شود: همه اینها برای نهادهای اجتماعی، جامعه، دولت و در یک کلام برای انسان های دیگر چه فایدهای دارد؟
رشد فردیت، فردگرایانه نیست. همکاری با آنچه امروزه به غلط به آن جامعه می گویند، یعنی همکاری با همسایگان، انجمن ها و سازمانها به سوی رستگاری همه همنوعان، به رشد فردیت تعلق دارد. 
هر روحی نقشی در روح جمعی دارد. عمیق ترین لایه های وجود ما به ناخودآگاه جمعی و روح جمعی پیوند خورده است و از این طریق، همه افراد و گروه ها به هم پیوسته اند. از این رو رشد فردیت خودخواهانه یک فرد به عنوان تفریحی شخصی ابدا قابل درک نیست. شایان ذکر است در بسیاری از قصه های پریان و افسانه های مربوط به روند رشد فردیت، قهرمان قصه و یاری دهندگان یا دوستانش، شاهان، شاهزاده ها و شاهزاده خانم ها هستند؛ یا در افسانه های عهد باستان، خدایان یاریگر هستند که همه آنها روی افراد دیگر جامعه نفوذ دارند. 
شاهان، شاهزاده ها و نظایر آنها اشخاص بلندمرتبه ای هستند که کار کردهای سیاسی دارند. این شخصیت های افسانه ای معانی جمعی و اجتماعی دارند. روند رشد فردیت شاهان باید به جامعه سود برساند. به علاوه این افسانه ها و قصه های پریان به ما می گویند که روند رشد فردیت بدون معانی و اثرات اجتماعی قابل تصور نیست. بالاتر از همه با نگریستن به تصاویر قرون وسطایی می توان بعد اجتماعی روند رشد فردیت را درک کرد. ما نه تنها به شمایل شاهان و شوالیه ها، بلکه به درونی شان و زاهدان نیز باید نگاه کنیم. شاهان و شوالیه ها در جامعه فعال بودند، اما زاهد، خلوت تنهایی می گزید تا نه تنها برای رهایی روح دعا کند بلکه برای رستگاری کل بشریت نیز مبارزه کند. شرکت در جامعه همیشه به رشد فردیت پیوند می خورد، چه به شکل بیرونی مثل شاهان قرون وسطی، چه به شکل درونی مثل راهب نماز گزار یا به شکل ترکیبی. شخص فردیت یافته، دغدغه بشریت را دارد، چه با شرکت فعال در جامعه، چه با مبارزات درونی با مشکلات جمعی.
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برای درک روان انسان، مفهوم سعادت و رستگاری را باید از هم متمایز کرد. رشد فردیت بنابر توصیف کارل گوستاو یونگ عبارت است از بخشی از غریزه و انگیزه انسان برای کسب رستگاری. رشد فردیت، چه به عنوان یک روند و چه به شکل هدفی متعالی تجربه ای دست نیافتنی است و تنها از طریق نمادها قابل بیان است. باید اضافه کنم بشر از روز ازل در پی بیان درک خویش از روان انسان به صورت تصاویر یا افسانه ها بوده است؛ 
زیرا رفتار انسان ها توسط تصاویر ذهنی ای تعیین می شود که به طور لحظه ای بر روان حاکم می شوند. ما براساس درک ذهنی یا واکنش های حساب شده عمل نمی کنیم، بلکه براساس تصاویری که بر ذهن مان غالب میشوند عمل می کنیم. آگاه شدن یعنی واضح تر دیدن تصاویری که هدایت مان می کنند و ما ضمن این کار، مدام روی تصاویر ذهنی ای که بر ما حاکم می شوند تعمق و درباره شان خیال بافی می کنیم. سعادتمند بودن در تصاویر متعددی متجلی می شود. 
سرزمین فایسیس آن گونه که از سوی یونانیان توصیف شده است تصویری از سعادت را نشان میدهد. در این سرزمین همه چیز آرام و صلح آمیز است و همه مردم شاد و خوشبختاند. تنش، تحریک و جنگ و دعوا غایب است. اودیسه مدتی طولانی نمی تواند در سرزمین فایسیس بماند؛ در داستان های دریایی مدام به چنین توصیفاتی از سرزمینهایی که شیر و عسل در آنها جاری است بر می خوریم. 
اغلب اوقات نقل می شود که چطور دریانوردی پا به جزیره ای می گذارد که آن جا همیشه غذای زیادی برای خوردن هست، زنان بسیاری در اختیار او هستند و او تمام روز در تنو دراز کشیده و استراحت می کند. وجود چنین «جزیرههای بهشتی» اغلب اوقات به دریاهای جنوب نسبت داده می شود. داستانهای مربوط به این دریانوردان، بیشتر معرف تصاویر درونی هستند تا شرح تجربه های واقعی. یکی از خصایص مشترک همه این داستانهای جزایر بهشتی جنوب و سایر سرزمین های شیر و عسل این است که دیر یا زود قصه گو باید آن سرزمین را ترک کند و حتی خودش هم می خواهد که آن جا را ترک کند. او به ندرت در این جزیره های بهشتی می تواند خودش را بیابد و به روح خویش دست یابد. یکی از چیزهایی که به سعادتمندی مربوط است، تصاویر طبیعت گرایانه است. انسان به امکان وجود الگوی طبیعی رفتار و به مردمی که کاملا طبیعی هستند فکر می کند.
 اما انسانها به خودی خود غیر طبیعی اند، یعنی هیچ چیزی به سادگی برای ما اتفاق نمی افتد. ما همیشه باید تصور کنیم، تعمق کنیم، بررسی کنیم، واکنش های درونی مان را بپذیریم و هستی مان را زیر سؤال ببریم. تنها پیش از هبوط آدم و حوا انسانها «طبیعی» بودند. بهشت آن گونه که ما تصورش را می کنیم، پیش از این که آدم و حوا میوه ممنوعه را گاز بزنند، مکان «سعادت طبیعی» بود. تصاویری که به عنوان مثال در صنعت گردشگری امروزی دیده می شود ارتباط نزدیکی با سعادت و طبیعت گرایی دارند. آگهی های تبلیغاتی گردشگری ما را در مسیرهای پوشیده از برگ گل سرخ پیش می برند و کاری می کنند تا باور کنیم آژانس های گردشگری می توانند ما را به جایی ببرند که از تمام تنشها، آرزوها و تقلاها خلاص شویم. آژانس گردشگری به همه جزئیات ناخوشایند رسیدگی خواهد کرد. غذا و نوشیدنی خوب فراهم خواهد بود. فقط خورشید، گرما و ساحلی با شکوه از آن ما خواهد بود.
اما جستجوی رستگاری و جستجوی سعادت به کلی به هم بی ربط نیستند. امکانش هست کسانی که با آژانسهای بزرگ گردشگری سفر می کنند و به جزایر بهشتی می روند، نه تنها در پی یافتن سرزمین فایسیس یا سرزمین شیر و عسل باشند، بلکه دنبال جایی بگردند که روحشان را پیدا کنند. اما ترکیب جستجوی سعادت و رستگاری در گردشگری امروز ناچیز است. 
شاید به این علت است که مکان هایی که بیشترین تعداد گردشگران را جلب می کنند اغلب اوقات برای ساکنان محلی آنها فاجعه فرهنگی هستند. به نظر می رسد مردم بومی نقاط بزرگ گردشگری روحشان را از دست میدهند. تمام آرمانها و تلاش های فرهنگی، مذهبی و سیاسی آن جا فلج می شود زیرا تمام فرهنگ آنجا وقف کشاندن گردشگران بیشتر می شود. تماس با آدم های خارجی باعث فساد ساکنان مراکز تفریحی بزرگ دنیا نمی شود بلکه تماس با توده های عظیم مردمی که در آن لحظه فقط سعادت می خواهند نه رستگاری، ارزش های مردم بومی را تضعیف می کند. 
مسئله ما این است که آیا ازدواج به سعادت ربط دارد یا به رستگاری؟ ازدواج نهادی رستگاری جوست با سعادت جو؟ و آیا ازدواج راهی به سوی رشد فردیت است یا راهی به سوی سعادت؟ شاید این مطلب سرنخی به دست ما دهد: تمام مراسم های ازدواج حاوی عناصر و مایه های مذهبی هستند. ازدواج کاملا مدنی عملا وجود ندارد. ساکنان «کافر» جزایر تاهیتی و فیجی که به طبیعت گرایی شهره هستند در مراسم ازدواجشان دعایی برای اسطوره ها می فرستند. در مراسم ازدواج اقوام یاکوت ها و کالموک ، شمنی باید حضور داشته باشد. در مصر باستان، مراسم ازدواج با برخی آیین های مذهبی همراه بود. افلاطون مدعی است مراسم مذهبی برای ازدواج لازم است.
 از دیدگاه هندوها، دعا، نیایش و توسل به خدایان بخش مهمی از مراسم ازدواج را تشکیل میدهد. حتی کشورهای کمونیستی تلاش می کنند با استفاده از مراسم شبه مذهبی، شکوه و وقار خاصی به مراسم ازدواج ببخشند و برخی از مقامات این کشورها سعی می کنند این برداشت را ایجاد نکنند که ازدواج صرفا به منزله عقد قرارداد است. می توان ادعا کرد در بیشتر فرهنگ ها بخش عظیمی از فعالیتهای بشر، مثل غذا خوردن، شکار کردن، سوار کشتی شدن و غیره، با نوعی مراسم مذهبی همراهاند. با این حال شایان ذکر است هیچ چیز در طول زندگی به اندازه ازدواج با مراسم مذهبی احاطه نشده است. تنها با تولد و مرگ با همین جدیت برخورد می شود. 
گاهی اوقات با مقاومت در برابر فضای مذهبی مراسم ازدواج روبه رو می شویم. از آن جا که قرار است هر کس به شیوه خاص خود به رستگاری برسد، اصرار بر وصل کردن اعمال انسان به مراسم رستگاری جویانه خاص، گاه با مخالفت و انکار مواجه می شود. به عنوان مثال برخی از بودیستها مراسم مذهبی ازدواج را چیزی بیش از امتیاز دادن به ضعف بشر نمی دانند. آنها معتقدند ازدواج فقط قراردادی مدنی است. در اواخر دوران امپراطوری روم، ازدواج به تدریج عاری از هر گونه معنای مذهبی شد و به سمت تبدیل شدن به قرارداد صرف رفت. 
مراسم مذهبی به عنوان اعمالی قلمداد شد که حفظ رنگ و بوی محلی را تضمین می کردند. در تلمود عبارتی هست که می گوید ازدواج پیمانی مذهبی نیست. لوتر اعلام کرد که ازدواج به قضات ربط دارد نه کلیسا. اما برخلاف این اظهارات، بودیستها مراسم ازدواج را با آیین های مذهبی متعدد همراه می کنند و یهودیان در تمام طول تاریخ خود، مراسم مذهبی را به ازدواجشان پیوند زده اند. به علاوه لوتر گفته است: «خداوند صلیبی بر ازدواج نهاده است.» اصلاحات زوئینگلی در زوریخ نیز تلاش کرد پیمان های ازدواج را تا حد امکان غیر مذهبی و صرفا دنیامحور کند؛ اما فشار مردم باعث شد تا مراسم ازدواج دوباره به شکل مذهبی در آید. ازدواج در اسکاتلند پیوریتان بی نهایت حال و هوای دنیامحورانه گرفت. تا سال ۱۸۵۶ میلادی تنها چیزی که برای ازدواج در اسکاتلند لازم بود اعلام قصد دو طرف بود و برگزاری هر گونه مراسمی لغو شد. 
 کلیسای کاتولیک تا زمان تشکیل «شورای ترنت» در سال ۱۶۵۳ اعلام نکرد که ازدواج تنها با تبرک کلیسا معتبر است. امروزه کلیسای کاتولیک ازدواج را پیمانی مقدس و نماد پیوند مسیح با کلیسا میداند. در سال ۱۷۹۱ میلادی، فرانسه ازدواج صرفا دنیامحور را ابداع کرد. گفته شد که «قانون ما ازدواج را قراردادی مدنی محسوب می کند.» اما مراسم ازدواج فرانسویان مثل مراسم امروزی ازدواج در آلمان شرقی با تشریفات و طمأنینه بسیار برگزار      می شد. 
مأمور دولت، شالی ابریشمی دور کمرش می بندد و حرکات کشیش را تقلید می کند. مراسم ازدواج مدنی در فرانسه اغلب اوقات تشریفاتی تر از ازدواج کلیسایی در زوریخ است. آیا اشارات بسیار به ماوراء و عالم بالا در اکثر مراسم های ازدواج - که حتی با وجود مقاومت بسیار صورت می گیرد – نشانه این نیست که ازدواج بیشتر به رستگاری ربط دارد تا سعادت و بهروزی؟ آیا به این علت است که ازدواج نوعی «نهاد غیرطبیعی» پرزحمت است؟ 
برخورد مجادله آمیز و مادام العمر بین زوجین و پیوند زن و مرد تا دم مرگ را می توان شیوه خاصی برای کشف روح، یا شکل خاصی از روند رشد فردیت دانست. یکی از ویژگی های اساسی مسیر رستگاری، نبود هر گونه راه گریزی است. درست همان گونه که قدیسان نمی توانند از خودشان بگریزند، اشخاص متأهل هم نمی توانند از شریک زندگی شان بگریزند. این وضعیت تا حدی تعالی بخش و تا حدی عذاب آور است و خصلت خاص این مسیر را نشان میدهد. 
عشق نقش مهمی در برداشت مسیحیان از رستگاری ایفا می کند. شاید تعجب کنید چرا تا اینجا فقط اشاره کوتاهی به عشق در ازدواج کرده ام. واژه عشق طیف وسیعی از پدیده ها را دربر می گیرد که شاید منشاء یکسان داشته باشند؛ اما به هر حال باید آنها را از هم تفکیک کرد.
 ازدواج یکی از مسیرهای متعالی عشق است، اما نه آن عشقی که کوپید جوان و بالهوس ایجاد می کرد. روی عشق کو پید نمی توان حساب کرد، این نوع عشق دمدمی و بی قیدوبند است. خاص بودن عشقی که مسیر متعالی ازدواج را رقم می زند در پایداری «غیرطبیعی» آن است: «در شادی و غم، در ثروت و فقر، در بیماری و سلامت، تا مرگ ما را از هم جدا کند». اغلب اوقات می توان زوجهای مسنی را دید که یکی از آنها به لحاظ روحی و جسمی سالم و قوی است ولی دیگری از نظر جسمی بیمار و از نظر روحی ضعیف است.
 با این حال آنها همدیگر را دوست دارند، البته نه از سر دلسوزی یا حمایت. چنین مواردی غیر طبیعی بودن و عظمت عشقی را که مسیر متعالی ازدواج می طلبد نشان میدهد. عشقی که ازدواج بر اساس آن استوار می شود از رابطه شخصی» فراتر می رود و چیزی بیش از رابطه صرف است. هر کسی باید مسیر متعالی رستگاری را جستجو کند. نقاش آن را در نقاشی می یابد؛ معمار آن را در ساختمان و..... اغلب اوقات مردم راهی را در پیش می گیرند که بعدها معلوم می شود راه آنها نبوده است. خیلی ها خودشان را هنرمند میدانسته اند ولی بعدا دریافته اند که کار اصلی شان چیز دیگری است.
 پس آیا ازدواج راه رستگاری همه افراد است؟ آیا افرادی هستند که رشد روانی شان با ازدواج بیشتر نشود؟ به عنوان مثال ما نمی گوییم همه باید از راه موسیقی رستگار شوند. پس چرا خیلی ها فکر می کنند راه رستگاری شان در ازدواج است؟ می توان ادعا کرد: مطمئنا راههای بسیاری برای رستگاری وجود دارد، اما این واقعیت در مورد ازدواج صادق نیست. هیچ کس نمی گوید بیشتر مردم باید نقاش شوند، اما انتظار می رود شخص عادی پس از سن معینی ازدواج کند. تصور عموم این است که ازدواج نکردن غیرعادی است. افراد مسنی که مجرد هستند آدمهایی فرض می شوند که در کودکی مشکل داشته اند. مردان مسن ازدواج نکرده همجنس خواه تلقی می شوند و تصور می شود زنانی که ازدواج نکرده اند جذاب نیستند. («بیچاره نمی تواند شوهر پیدا کند!») واقعا وحشتناک است که همه باید ازدواج کنند. شاید بزرگ ترین مشکل ازدواج امروزی همین نگرش باشد. ویژگی متعالی ازدواج در عصر ما روز به روز بزرگ تر می شود: ازدواج بیشتر و بیشتر به راهی برای رستگاری و کمتر و کمتر به نهاد سعادت و بهروزی بدل می شود. همه معتقد نیستند که برای رسیدن به رستگاری باید ویولن بنوازند، پس چرا این همه آدم معتقدند حتما باید ازدواج کنند؟ 
چنین نفوذ یک راه رستگاری در بین همگان به واقع مخرب است. امروزه تعداد بیشماری در حال ازدواج هستند که هیچ کاری با ازدواج ندارند یا بهتر بگوییم، هنوز فلسفه ازدواج را نیافته و خود را برای آن مهیا نکرده اند. به رغم جریانات بسیاری که امروزه خلاف این امر وجود دارد، ازدواج از منظر اجتماعی همچنان ارج و قرب بسیار بیشتری نسبت به تجرد دارد. اما همیشه چنین نبوده است. به عنوان مثال در قرون وسطی، تجرد مورد تجلیل بسیار قرار داشت. 
پیشه راهبگی یا کشیشی مورد تأیید قرار می گرفت و راهی برای رستگاری به شمار می آمد. تجرد زنان ارتباط بسیار نزدیکی با زهد جنسی داشت، در حالی که جامعه تحمل بسیار بیشتری نسبت به مردان نشان میداد و رابطه جنسی مردان مجرد به ندرت گناه به حساب می آمد. اکنون بهترین زمان برای تشویق زندگی مجردی برای افرادی است که رستگاری شان را در جایی غیر از ازدواج جستجو می کنند.
 به علاوه این امر باعث ارزش بیشتر ازدواج می شود. موقعیت اجتماعی و امنیت مالی افراد مجرد باید بهبود یابد. ازدواج باید برای کسانی کنار گذاشته شود که استعداد خاصی در یافتن راه رستگاری خود از طریق رابطه مستمر و ملاقات مجادله آمیز زن و مرد دارند. به عنوان مثال زنان زیادی هستند که اساسا فقط بچه می خواهند نه شوهر. برای آنان اسف بار است که تمام عمر مردی را با خودشان به این طرف و آن طرف بکشانند که کمترین علاقه ای به او ندارند. 
ازدواج امروزی تنها در صورتی ممکن است که آرزوی این راه رستگاری خاص وجود داشته باشد و این امر خواستنی و مطلوب باشد. اما جامعه همچنان همه مردم را به سوی ازدواج برای کسب سعادت تشویق می کند. بسیاری از دختران برای فرار از فشار کار و حرفه ازدواج می کنند و دنبال کسی می گردند که از آنها مراقبت کند. اگر ازدواج را نهادی برای خوشبختی انسانها بدانیم، تنها چند ازدواج می تواند «تا دم مرگ» ادامه یابد. در اینجا باید بیشتر به مشکلات ازدواج امروزی بپردازیم. همان طور که پیش از این گفتم، ازدواج امروزی بالاتر از همه راهی برای رستگاری است، نه نهادی برای آسایش و خوشبختی. اما مردم مدام از روان پزشکان، روان شناسان، مشاوران ازدواج و نظایر آن می شنوند که تنها ازدواج های شاد و سعادتمند ازدواج های خوب هستند، یا این که ازدواج باید سرشار از خوشبختی باشد.
 اما در واقع هر راهی به سوی رستگاری از جهنم می گذرد. خوشبختی به مفهومی که امروزه به زوج های جوان ارائه میشود به حوزه سعادت تعلق دارد نه رستگاری. ازدواج قبل از هر چیز نهادی متعالی است و به این علت آکنده از فراز و نشیب است. ازدواج عبارت است از ایثار، شادی و رنج. به عنوان مثال یکی از زوجین ممکن است به شدت با وجه دیوانه وار دیگری، یعنی آن بخش از شخصیت همسرش که تابع تغییر و سازگاری نیست و عواقب عذاب آوری برای هر دوی آنها دارد برخورد کند. چنانچه ازدواج در این نقطه از هم نگسلد، یکی از زوجین (معمولا کسی که مشکل کمتری دارد) باید تسلیم شود. به عنوان مثال، چنانچه یکی از آنها از نظر عاطفی سرد باشد، برای دیگری راهی نمی ماند جز این که همچنان احساسات عاشقانه اش را نشان دهد، حتی اگر همسرش به طرزی ضعیف و ناپسند به این احساسات واکنش نشان دهد. بنابراین تمام توصیه هایی که با حسن نیت به زنان و مردان داده میشود که «این کار فایده ای ندارد»، یا «تو نباید این وضع را تحمل کنی» یا «مرد (یا زن) نباید بگذارد این اتفاق بیفتد» غلط و زیان بارند.
 ازدواج تنها در صورتی راه خود را درست طی می کند که یکی از طرفین پذیرای آنچه که خود هرگز درخواست نمی کند باشد. تنها در صورت تحمل ناملایمات و از خودگذشتگی بسیار می توان خود، خدا و جهان را شناخت. راه ازدواج مثل هر راه رستگاری دیگری دشوار و دردناک است.
نویسنده ای که آثار بامعنا خلق می کند نمی خواهد خوشبخت باشد؛ بلکه می خواهد خلاق باشد. به همین ترتیب زوج های متأهل به ندرت می توانند ازدواج شاد و خوشبختی داشته باشند، یعنی برخلاف آنچه روان شناسان می خواهند به آنها بقبولانند، تصویر «ازدواج سعادتمند» باعث آسیب بسیار می شود. 
برای کسانی که راه رستگاری شان از ازدواج می گذرد، این راه نیز مانند هر راه رستگاری دیگری نه تنها با مشکل، زحمت، رنج و درد همراه است بلکه عمیق ترین نوع رضایت خاطر از زندگی را نیز به دنبال دارد. دانته بدون عبور از دوزخ به بهشت راه نیافت.
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برای درک کامل تر ازدواج امروزی باید درباره پدیده مردانگی - زنانگی و رابطه بین مرد و زن تعمق کنیم. ما در جایگاه مرد، زن و شخص واقعا کیستیم؟ چه چیزی رفتار روزمره ما را تعیین می کند؟ من تلاش خواهم کرد تا فقط به دیدگاه هایی که برای موضوع بحثمان مهم هستند بپردازم.
فعالیت های حیوانات براساس یک سری الگوهای رفتاری ذاتی تعیین می شوند. محرکهای بیرونی، الگوهای رفتاری خاصی را تحریک یا آزاد می کنند. این الگوهای رفتاری برای وضعیتی که محرک خاصی ایجاد می کند کافی و مفید هستند. حیات گونه های مختلف حیوانات و حیات تک تک آنها با اجرای این الگوهای رفتاری حفظ می شود. به عنوان مثال، موقع بهار بعضی محرکها باعث می شوند تا گونه هایی از پرندگان برای خودشان لانه هایی با طراحی خاص بسازند. به محض این که جوجه ها از تخم بیرون می آیند و پرنده نر و ماده دهان باز جوجه ها را می بینند، الگوی رفتاری تغذیه کردن آنها فعال می شود. چنانچه به جای محرک طبیعی از ابزارهای مصنوعی استفاده شود، همان تأثیر ایجاد می شود. 
چنانچه پرنده ماده ظاهر شود پرنده نر آداب خاصی برای جلب توجه او انجام می دهد. اما او پرنده ماده را فقط به عنوان چیزی می شناسد که شکل، رنگ و صدای خاصی دارد. همین صدا به تنهایی کافی است تا الگوهای رفتاری معینی را برای جفت یابی آزاد کند. این امر نه تنها درباره پرندگان بلکه درباره حیوانات دیگر نیز صادق است. داستان زیر این موضوع را نشان میدهد. در کانادا مشاهده شد گوزن های نر در فصل جفت گیری، خودشان را با سر جلوی قطار در حال حرکت می اندازند. سپس کشف شد سوت لوکوموتیو، شبیه غرش گوزن نر در حال جفت گیری است و به این علت «دوئل» بین گوزن نر و قطار رخ می داد. در اینجا حیوان به طور غریزی واکنش نشان می دهد؛ نه به دلیل صوتی مبهم و نامعین، بلکه به دلیل اجرای الگوی رفتاری مشخصی که در وضعیت خاصی معنا دارد. انسان با حیوان متفاوت است، اما نه کاملا. ما هم رفتارهای ذاتی ای داریم که کهن الگو خوانده می شوند. تفاوت بین رفتارهای کهن الگویی انسان با رفتار حیوان از این قرار است: اولا الگوهای رفتاری انسان معمولا پیچیده تر است و در مقایسه با الگوهای رفتاری حیوانات، جزئیات چندان دقیقی ندارند. الگوهای رفتاری انسان دارای سرمشقهایی کلی هستند که در پس زمینه رفتار انسان عمل می کنند. 
ثانیا الگوهای رفتاری انسان متعدد است و همه آنها در طول عمر او مورد استفاده قرار نمی گیرند بلکه بسیاری از آنها بی استفاده می مانند. هر کسی الگوهای رفتاری بالقوه بسیاری در درونش دارد که در طول عمر خود را نشان نمیدهند. ثالثا – و از همه مهم تر - انسان قادر است این الگوهای رفتاری را مشاهده و بر روی آنها تأمل کند. فرد هر از گاه می تواند این کهن الگوها را به خود آگاه بیاورد. معمولا این عمل از طریق تفکر منطقی و تعمق صورت نمی گیرد؛ بلکه از طریق تصاویر، نمادها، افسانه ها، داستان و نظایر آن صورت می گیرد. انسان در واقع حیوانی است که از طریق نمادها آگاه می شود. 
 همه این رفتارها و کهن الگوها کمابیش باید برای خواننده آشنا باشند. اما به رغم این موضوع، سردرگمی و آشفتگی ذهنی خاصی در رابطه با مسئله مردانگی و زنانگی وجود دارد. باید بدانیم فقط یک کهن الگوی مردانه و یک کهن الگوی زنانه وجود ندارد. دهها و بلکه صدها کهن الگوی مردانگی و زنانگی وجود دارد. به یقین تعداد آنها بسیار بیشتر از آن چیزی است که ما تصور می کنیم. اما همه کهن الگوها در دوره خاصی از زندگی فرد حاکم نیستند. به علاوه هر دوره تاریخی، کهن الگوهای مردانگی و زنانگی خود را داراست. زنان و مردان هویت جنسی خاص خودشان را دارند و تنها بر اساس تعداد معینی از کهن الگوها رفتار می کنند. 
در واقع رفتار انسان توسط الگوهایی تعیین می شود که در حال حاضر در روان جمعی انسان ها حاکم هستند. در اینجا می خواهم به چند کهن الگوی زنانه اشاره کنم. اول کهن الگوی مادری است که یک وجه آن پرورنده و حمایتگر و وجه دیگر آن بلعنده و ویرانگر است. شکل معنوی آن، الهام بخش و شکل دیگر آن متمایل به جنون و مرگ است. کهن الگوی تاریک تر را که با نماد مادر اندوهگین ترسیم شده است می توان در هزاران تابلوی نقاشی و مجسمه یافت. این زنی است که پسرش را از دست داده و پسرش در جنگ کشته شده یا در جوانی در تصادفی از دنیا رفته است. او مادر خلبان هواپیمای سقوط کرده است. چنین مادری اغلب چنان با مادر اندوهگین همذات پنداری می کند که گویی از زمان آن فاجعه، زن دیگری شده است. 
کهن الگوی هرا، همسر زئوس که نمادی از یک همسر حسود است برای ما آشناست. او زنی خشمگین است و از هر چیزی که توجه شوهرش را از او برگرداند و به خود معطوف کند به شدت عصبانی می شود و انتقام می گیرد. کهن الگوی دیگر، هتيرا ، دوست و همراه مردان در لذت بردن از زندگی، تفریح، سرگرمی و یادگیری است. او اندیشمند و مستقل است و با مردان رفتار خصمانه ندارد. 
کهن الگوی دیگر زنانگی، آفرودیت، الهه لذت و کهن الگوی معشوق جذاب است. آتنا کهن الگوی زنانه جالب تری را عرضه می کند: او زن عاقل، پرانرژی، خودکفا و غیر جنسی است و با این حال به مردان کمک می کند. برخی زنان بیوه و مطلقه، انگار کهن الگویی در خود دارند. آنها مستقل اند؛ مرد در زندگیشان غایب است و این برداشت را ایجاد می کنند که «خدا را شکر»! رابطه آنها با شوهر از دست رفته، رابطه غالب با مغلوب است. این کهن الگوها همگی کمابیش با مرد - چه شوهر باشد، چه معشوق - و یا با فرزندان و خانواده معنی پیدا می کنند. چنانچه اینها تنها کهن الگوهای زنانگی بودند به حق می شد نتیجه گرفت که وجه مشخصه سرشت زنانگی، پیوند و وابستگی است.
 کهن الگوهایی که هیچ ارتباطی با مردان - دست کم با شوهر یا معشوق - یا با فرزندان ندارند هم درست به اندازه کهن الگوهای فوق مهماند؛ هر چند برای ضمیر آگاه جمعی، کمتر آشنا هستند. مثلا کهن الگوی آمازون یا جنگجوی زن را در نظر بگیرید. او فقط برای تولید بچه به مردان احتیاج دارد. 
بنابر بعضی گزارش ها، آمازون مردان را اسیر می کرد و با آنها می خوابید تا باردار شود. وقتی مردان وظیفه شان را انجام میدادند، کشته می شدند. بنا بر نسخه دیگری از داستان، آمازون از مردان نه تنها برای تولید بچه، بلکه برای انجام کارهای خانه، آشپزی و بزرگ کردن بچه ها هم استفاده می کرد. 
آمازون صفتها عاشق فتح و پیروزی اند و در کنار زنان دیگر احساس خوبی دارند. این کهن الگوی زن مستقل شاغلی است که مردان را طرد می کند. به علاوه ما کهن الگوی آمازون تنها و منزوی را هم می شناسیم. او زن مسن تر یا جوان تری است که عاشق سفر کردن و دیدن مردم است؛ اما نمی خواهد خود را به چیزی وابسته کند. او به مردان با بی اعتمادی می نگرد و با زنان راحت است؛ اما همجنس خواه نیست. کهن الگوی زنانه دیگر آرتمیس است. نگاه او هم به مردان نگاهی خصمانه است. او نمی خواهد مردی او را ببیند یا بشناسد. مردانی که اتفاقی سر راه او قرار می گیرند باید بمیرند. تنها مردی که آرتمیس با او ارتباط دارد برادرش آپولو ها است. بسیاری از زنان همین طور هستند و عملا فقط با برادرشان ارتباط دارند و به غیر از برادرشان نمی خواهند هیچ کاری با مردان با کودکان داشته باشند. این مسئله نه تنها می تواند نتیجه مشکلی عصبی روانی باشد، بلکه ممکن است به خاطر فعال شدن یکی از کهن الگوهای زنانه باشد. 
 کهن الگوی دیگری که با مردان با کودکان بی ارتباط است، کهن الگوی وستای باکره ، راهبه یا کاهنه است. این زنان زندگی شان را وقف خدا یا چیزی بجز مرد یا فرزند می کنند. می توانیم نتیجه بگیریم کهن الگوهای زنانه ای که بی ارتباط با زندگی جنسی و خانوادگی هستند به اندازه کهن الگوهای زنانه مرتبط با شوهر یا فرزندان بسیارند. 
بررسی دقیق تر قابلیت های کهن الگویی بشر می تواند کمک بسیاری به درک بیماری های به اصطلاح عصبی بکند. دیدگاه بیش از حد محدود درباره این که انسان چگونه باید باشد، مانع می شود تا تنوع کهن الگویی رفتار انسان را ببینیم. بسیاری از برخوردهای غلط به اصطلاح عصبی، برخلاف تصور ما نتیجه رشد روانی نامساعد نیستند؛ بلکه تصویری از کهن الگوهای خاصی هستند که با وجدان آسوده نمی توان آنها را زندگی کرد، زیرا از سوی جمع طرد شده اند. در عمل، کل رفتارهای کهن الگویی زنانه که با مردان ارتباط ندارند در دسته «نبایدها» جا گرفته اند و عصبی و بیمار گونه قلمداد می شوند. این که شوهر یا فرزند در کانون توجه و علاقه زنی نباشد، الزاما نباید بیمارگونه به حساب آید. آمازون، آرتمیس و وستای باکره همگی الگوهای رفتاری زنانه هستند که ریشه در کهن الگوها دارند و لزوما بیماری روانی محسوب نمی شوند. برای این که کهن الگوها فعال شوند شرایط و نهضتهای معنوی معینی در دوره های تاریخی خاصی لازم است.
 از این رو دوره ها و موقعیت هایی بوده که به کهن الگوی هنرمند ارج نهاده نمی شد و همچنین، دوره های صلحی بود که کهن الگوی جنگ هیچ نقش مهمی نداشته است و ... غالب ترین کهن الگوی زنانه، کهن الگوی مادر بوده است. به يقين در تمام دوره های تاریخی، این کهن الگو با قوت و قدرت تمام زیسته شده و بر رفتار بیشتر زنان حاکم بوده است. بچه ها به مادر نیاز دارند و بدون آنها بشریت می میرد. اما وضعیت کهن الگویی زنان امروز چیست؟ 
کدام کهن الگو حاکم است؟ کدام کهن الگو مقداری از معنایش را از دست داده است؟ در اروپای غربی شاهد کاهش غلبه کهن الگوی مادر بعد از سال های ۱۹۹۰ هستیم. به گمان من در بسیاری از فرهنگ های متعالی» در طول تاریخ، این کهن الگو معنای خود را برای طبقات اجتماعی خاصی از دست داده است. به عنوان مثال در طبقات بالای اجتماعی امپراتوری روم و در بین اشراف فرانسوی قرن هجدهم. در این رابطه امروزه در اروپای غربی و چندین نقطه دیگر صنعتی دنیا وضعیت جالبی داریم. وقتی بچه ها به دنیا می آیند ممکن است هفتاد سال عمر کنند. 
در دوره های پیشین تنها تعداد کمی از کودکان به بزرگسالی می رسیدند؛ بنابراین برای بقای بشر لازم بود زنان تا حد امکان بچه های بیشتری به دنیا بیاورند. حتی آنهایی که به سن بزرگسالی می رسیدند اغلب همان اوایل بزرگسالی می مردند. این بدان معنا بود که بیشتر زنان پیش از این که انرژی کهن الگوی مادر را کامل زندگی کنند می مردند. اما امروزه زنان معمولی اروپای غربی شاید دو یا سه بچه بیاورند و پس از این که به سن چهل و اندی سال رسیدند دیگر نیازی به آن انرژی وجود ندارد. 
در گذشته فقط ثروتمندانی که خدم و حشم داشتند می توانستند تمام انرژی شان را صرف بزرگ کردن بچه ها نکنند. امروزه خدم و حشم حتی برای ثروتمندان هم نادر است، اما در عوض (دست کم در اروپای غربی) زنان همه طبقات جامعه به لطف بهبود تکنولوژی وسایل خانگی، کارهای کمتری در خانه انجام میدهند. به علاوه امروزه مراقبت از کودکان زحمت و کوشش کمتری لازم دارد. از آنجا که کهن الگوی مادر و کهن الگوی هرا غلبه کمتری پیدا کرده اند، جای بیشتری برای آشکار شدن سایر کهن الگوها به وجود آمده است. کهن الگوهای متعدد دیگر، حاوی انرژی های روحی هستند و زن امروزی از این فرصت برخوردار است که کهن الگوهای متنوعی را زندگی کند. جالب است که موقعیت مردان با زنان یکی نیست. موقعیت مردان چندان تغییر نکرده است. هزاران سال است که مردان امکانات کهن الگویی بیشتری نسبت به زنان داشته اند. کهن الگوی آرس - جنگجو و سرباز ساده وحشی - همیشه در دسترس آنهاست و نیز کهن الگوی ادیسه، جنگجوی زیرک و شوهر. کهن الگوی کشیش یا مرد خدا همیشه برای شان وجود دارد. کهن الگوی حکیم، پزشک؛ هفائس توسط آهنگر زیرک؛ کهن الگوى هرمس، بازرگان باهوش و دزد و بسیاری کهن الگوی های دیگر، دور از دسترس مردان نبوده و نیست. این واقعیت که زنان امروزی از امکانات کهن الگویی بیشتری برخوردارند به این معنی نیست که مرد امروزی امکانات کمتری نسبت به گذشته دارد. 
مرد امروزی هنوز به نقش اش به عنوان نان آور خانه وابسته است و این موضوع قابلیت هایش را محدود می کند. امکانات کهن الگویی موجود برای مردان چندان بیشتر از امکانات زنان نیست، اما این فرصت عظیم برای زنان تازه به دست آمده است. به همین علت من بیشتر به کهن الگوهای زنانه می پردازم. 
زنان تا همین اواخر تنها ویژگی های کهن الگوهای معدودی را می توانستند در زندگیشان اعمال کنند و در رفتارشان متجلی سازند. اما هم اکنون روز به روز بیشتر با امکانات جدید روبه رو می شوند. متأسفانه اکنون مسئله بسیار ناخوشایندی در حال پدیدار شدن است که می خواهیم کمی به آن بپردازیم. گذار از یک کهن الگو به کهن الگوی دیگر یا بیدار شدن به روی کهن الگوی جدیدی که تا به حال نادیده گرفته شده است، وضعیتی است که همیشه آکنده از مشکلات بوده است. ما چنین گذارهایی را در زندگی می شناسیم.
 در دوره بلوغ، کهن الگوی کودک به عقب می رود و کهن الگوی جوان برمی خیزد. حوالی سن چهل سالگی کهن الگوی جوانی عقب نشینی می کند و کهن الگوی میانسالی وارد میدان می شود. وقتی یک کهن الگو از کهن الگوی دیگر جدا می شود، شاهد افسردگی های دوران گذار در زندگی افراد می شویم. افسردگی های دوران بلوغ و دوران چهل سالگی مشهورند. 
این نوع افسردگی در زندگی فرد را می توان برطرف و بر آن غلبه کرد؛ چرا که ما دقیقا میدانیم کدام کهن الگو در حال جدا شدن است. وضعیت زنان امروز بسیار خطرناک است؛ زیرا آنها خود را از گروه کوچکی از کهن الگوها جدا می کنند و به گروه بزرگ تری از آنها نزدیک می شوند، اما گروه جدید هنوز کاملا قابل رؤیت نیست. به این مفهوم، موقعیت آنها با موقعیت کسی که افسردگی دوران گذار را می گذراند متفاوت است. وضعیت امروز زنان طوری است که گویی آنها در دریا هستند: قاره کهن در حال ناپدید شدن است و قاره جدید هنوز آشکارا دیده نمی شود. 
چنین گذاری، نوعی خط کهن الگویی را به همراه می آورد. کشتی گمشده زنانگی در حال جستجو، بی پناه و سرگردان روی پهنه اقیانوس عظیم شناور است. این وضعیت گذار کهن الگویی، یکی از دلایلی است که بسیاری از زنان می خواهند خودشان را پیدا کنند و آرزو دارند خودشان باشند و فقط زندگی خودشان را بکنند. زنان بارها و بارها به سراغ روان شناسان، مشاوران یا روان پزشکان می روند و می گویند که ناشاد هستند و دلشان می خواهد حتی یک بار هم که شده زندگی دلخواه خودشان را بکنند، خودشان باشند یا خودشان را پیدا کنند. امروزه این خودکاوی زنان بالای چهل سال موضوع محبوب مجلات زنان و مقالات روان شناسی عام است. - البته این که آدم «خودش باشد» غیرممکن است و تمام صحبتهای مربوط به آن، نشان دهنده گمشدگی جمعی، آشفتگی و افسردگی است. گفتن این که «فقط می خواهم خودم باشم» مثل این است که بگوییم «می خواهم به زبان خودم حرف بزنم». انسان باید خودش را به زبانی که از کودکی با آن بزرگ شده یا پس از آن یاد گرفته بیان کند.
کسی نمی تواند به زبان خودش حرف بزند. به علاوه حتی اگر این کار را هم بکند هیچ کس حرف او را نمی فهمد. به همین ترتیب ما نمی توانیم خودمان را پیدا کنیم؛ بلکه فقط می توانیم از طریق کهن الگوها و اجرای نقش آنها خودمان را بیان کنیم و شاید به این ترتیب بتوانیم خودمان را نیز پیدا کنیم. شکی نیست که زن امروزی کم کم از آزادی جدیدی برخوردار خواهد شد. حتی امروز نیز زنان تا حدی می توانند نسبت به گذشته نقشهای کهن الگویی بیشتری ایفا کنند. زن امروزی می تواند مادر، محبوب، دوست، آمازون، آتنا و غیره باشد. 
من در حال حاضر نمی خواهم «زنانگی» را خلاصه ای از همه کهن الگوهای آشنای زنانه یا «مردانگی» را خلاصه ای از کهن الگوهای مردانه کنم. این امر مستلزم وجود زنان روان شناسی است که نخواهند مثل یک شاگرد خوب مطالعات شان را فقط از دریچه چشم مردان ادامه دهند. با این حال یک چیز قطعی است و آن این که: ما باید به معادله «زنانگی = پیوند و وابستگی» و «مردانگی = اندیشه و فعالیت» پایان دهیم. 
(به عنوان مثال آتنا شکلی از اندیشمندی زنانه را ارائه می دهد که نمی توان آن را «مردانه» دانست. به علاوه باید به دیدگاه زیست شناسانه ای که می گوید وظیفه زن فقط بچه داری است خاتمه داد. امکانات کهن الگویی جدید و بسیاری که در افق دیده میشود، نتیجه جالب دیگری نیز دارد و آن ترس از تنوع کهن الگوها است. زنان به محدود و هدایت شدن توسط چند کهن الگوی خاص خو گرفته اند. تنوع کهن الگویی جدیدی که در حال ظهور است، باعث احساس ناامنی بسیاری از زنان می شود و آنها احساس می کنند باز مجبورند به معدودترین کهن الگوهای ممکن بچسبند. 
سده های متوالی کهن الگوی «هرا» بر زنان حاکم بوده است. امروزه کهن الگوی زن شاغل کم کم دارد حاکمیت یک جانبه اش را آغاز می کند. زنان از این وسواس جمعی که مجبورند بلافاصله پس از این که کهن الگوی مادر کارش را انجام داد وارد نیروی کار شوند، رنج می برند. آنها به جای این که خود را آزادانه به دست کهن الگوهای متعدد بسپارند، اغلب اوقات به تصویر زن شاغل تمام وقت تسلیم میشوند و فکر می کنند در ملال آورترین موقعیت ها نیز می توانند رضایت خاطر داشته باشند؛ حتی وقتی بدون نیاز اقتصادی وارد این موقعیت ها می شوند. کم نیستند زنان متأهل حدود پنجاه سال که از بار مسئولیت بچه های کوچک آزاد شده اند؛ اما به طور وسواسی آزادی شان را فدای حرفه ای خسته کننده و کم اهمیت کرده اند. کهن الگوی زن شاغل ارتباط نزدیکی با اسطوره های فنی، عقلانی و مفید» زمانه ما دارد. اغلب می توان این را از زبان مردم شنید که می گویند: «می خواهم کار مفیدی انجام بدهم.» اما چنانچه طیف کامل کهن الگوهای جدید ظاهر شوند، رابطه زن و مرد نیز دستخوش اصلاحات بسیاری خواهد شد. 
روابط جدید و بی نهایت متنوعی بین زنان و مردان برقرار خواهد شد؛ مثل: رابطه هرا - زئوس، زن تشنه قدرت و شوهر بی رحم؛ فیلمون - بائوسیس، زوج دوستدار و وفادار؛ آرس - آفرودیت، رابطه زن شهوانی ای که از خشونت لذت می برد و مرد قلدری که زیبایی را می پرستد؛ زئوس و پریان، مرد تنهایی که عاشق سر مستی جنسی است و با زنان بیشماری دوست و رفیق است؛ آفرودیت و عشاق بی شمارش، و...... زئوس و هرا را باید رئیس جمهور و بانوی اول المپ نشینان دانست. 
اما برتری جویی آنها به مرور کاهش خواهد یافت و این امر راه را برای ظهور و رشد اسطوره ها و الهه های جدید بی شمار باز خواهد کرد. با این وجود زئوس و هرا همچنان از عزت و احترام بسیار برخوردار خواهند بود.
اکنون کهن الگوهایی که تاکنون به جهان زیرین ناخوشی و بیماری تبعید شده اند، با قدرت و قوت بیشتری زیست می شوند. رابطه ادیسه و آتنا دیگر رابطه ای بیمار گونه و نشانه عقده مادری نیست؛ مردان می توانند به صورت غیر جنسی با زنان ارتباط برقرار کنند و امکان زندگی کردن کهن الگوی خواهر و برادری فراهم می آید - رابطه آرتمیس و آپولو - و عشق و محبت صمیمانه و دائمی بین خواهر و برادر دیگر به عنوان زنای با محارم یا ارتباط ناسالم محکوم نمی شود. در عین حال کهن الگوهای زنانه مبارز و متنفر از مردان نیز پدیدار خواهند شد و آمازونها مورد پذیرش و تأیید قرار خواهند گرفت. زنانی خواهند آمد که آشکارا آرزوی خود را برای این که فقط مادر باشند، نه همسر ابراز خواهند کرد. کهن الگوهای زنانه ای نیز وارد عمل خواهند شد که هیچ ربطی به انسان های دیگر ندارند و فقط به حرفهای مربوط اند؛ مثل زنان دانشمند، هنرمند و غیره. همه اینها موسیقی آینده را می سازد. در حال حاضر، زنان و رابطه زنان و مردان در مرحله گذار بسر می برد. عدم قطعیت نهفته در این وضعیت ما را می ترساند. نه تنها به این علت که ما نمی دانیم کدام کهن الگوها پدیدار خواهند شد، بلکه به این علت که در چنین زمان های گذاری، ما باید آماده شکوه کهن الگوها و هم چنین شرارت و آشوب دیوها باشیم. 
تعمق کردن در این باره بسیار دشوار است و ما را تا اعماق وجود می ترساند. بشر همیشه در پی راههایی بوده است تا به محض ورود این وضعیت به آگاهی، آن را تعدیل و بی خطر کند. در اینجا دامی برای آن دسته نهفته است که فکر می کنند از افسانه های سنتی چون افسانه های یونان، تصویر قابل اعتمادی به دست آورده اند. 
اسطوره ها و قصه های پریان اغلب سرشار از نمادهای کهن الگویی مشخص هستند؛ اما در عین حال ترکیبی از تصاویر تضعیف شده و خوش آب و رنگ و اخلاقی شده نیز هستند. در ایام اخیر، علم روانشناسی وجه مخرب کهن الگوهای مادرسالارانه و پدرسالارانه را تشخیص داده است. کرونوس که بچه هایش را می خورد و مادر - الهه که قربانی انسانی طلب می کرد، بار دیگر خود را نشان می دهند و عامل بخش اعظم رنجهای عصبی، به وجه مخرب والدین ربط داده میشود. «مامان و بابا» دیگر کاملا بی آزار معرفی نمی شوند و حتی به نظر می رسد برای همه چیز مقصر شمرده می شوند؟ متأسفانه علم روانشناسی در مورد ارتباط زن و مرد هنوز به نتیجه گیری واحدی نرسیده است. ما تهاجمی بودن را مردانه دانسته ایم، اما همه ما زنانگی را بیش از حد با اروس غیر تهاجمی یکی شمرده ایم. ما هنوز در قرن بیستم نمی خواهیم نگاه جامعی به کهن الگوی زنانه ای که زندگی مرد را ویران می کند و او را می کشد، بیندازیم. ما از زن اغواگر و زن زیبای بی رحم سخن می گوییم. مارلن دیتریش به آواز می خواند: «مردان مثل شاپرک دور چراغ، دور من می گردند، می سوزند و می میرند». اما در روان شناسی، این شخصیت ها به مفهوم کهن الگویی جدی گرفته نمی شوند. در دنیای قابلیت های کهن الگوها، رابطه زن و مرد نه به روابط حیاتی محدود می شود و نه به عدم وابستگی متقابل آنها. روابط آنها شامل جنگ و دعوا، نبرد با یکدیگر و طرد متقابل هم می شود؛ نفرت آمازونی زنان از مردان، خشم مبارزان متعصب آزادی زنان، خشونت خام زئوس و بدخواهی لجوجانه هرا را هم در بر می گیرد. وجه مخرب و تهاجمی رابطه مرد با زن به تدریج به رسمیت شناخته شده؛ اما زن تشنه به خون مرد به علت درک یک جانبه زنانگی، یا به رسمیت شناخته نشده یا بیمار محسوب می شود. تصاویر کهن الگویی زنان خشن و قاتلی هم چون شخصیت های اسطوره ای پنتسيلا ، کامیلا د ، يوتورنا کی، مارفیسا ، برادامانتا ، کلوریندا، بريتو مارت، بلفوبه و رادیگوند که به غلط غیر زنانه، مقلد مردان و یا خطرناک قلمداد شده اند. زن مبارزه طلب و قاتلی که زره به تن می کند و مردان را یکی یکی از روی زین اسب به پایین پرتاب می کند هرگز غیر زنانه نیست. برعکس، او معرف کهن الگوی زنانه ای است که صدها و بلکه هزاران سال «از مد افتاده» بوده است. شناخت خشونت کشنده زنانه از یک سو غنای عظیمی به تجربه آگاه بشر می دهد و از سوی دیگر مشکلات بی شماری به وجود می آورد. استریندبرگ که این قابلیت زنانه را تشخیص داد؛ اما به علت این که می خواست کهن الگوی مردانه نابودگر زن را معرفی کند روی آنها تمرکز نکرد.
 آیا به این علت نبود که او یک بیمار متنفر از زن شناخته شد؟ برای درک بیشتر ازدواج، دانستن این امر لازم است که مردانگی و زنانگی نه تنها می تواند از راه دشمنی با هم ارتباط برقرار کند، بلکه حتی مجبور نیستند با هم ارتباط برقرار کنند.

 راههای ارتباط کهن الگویی زنانه بسیاری هست که مرد در آنها هیچ نقشی ندارد و راه های کهن الگویی مردانه بسیاری هم هست که هیچ ارتباطی به زنانگی ندارد. از این رو، زن و مرد تنها تا حدی یکدیگر را تکمیل می کنند و ازدواج را تنها موقعی می توان درک کرد که ما خودمان را از «عقده تفاهم» زن و مرد خلاص کنیم. وقتی زنان و مردان با یکدیگر برخورد می کنند، بر اساس زمینه های کهن الگویی، کشمکش و سوء تفاهم به وجود می آید. وقتی زنان و مردان به سوی یکدیگر کشیده می شوند، ممکن است پای چیزی بیش از دوست داشتن در میان باشد؛ یعنی طرد کردن و نابود کردن یکدیگر هم می تواند ایفای نقش کند. شاید زوجین هرگز کششی نسبت به هم نداشته باشند. 
شاید حتی یکدیگر را کامل نکنند و با طرد کردن همدیگر یا خشونتشان، یکدیگر را درک نکنند. ازدواج به خوبی می تواند بر پایه تنهایی و انزوا بنا شود و ما باید بدانیم همه این موارد ناهماهنگ، همیشه به خاطر بیماری عصبی یا رابطه عصبی و روانی نیست. 
مسیر ازدواج راحت و هموار نیست. برعکس، ازدواج محلی برای رشد فردیت است که طی آن شخص با خودش و دیگری برخورد پیدا می کند، با عشق اش و با طردش با شخص دیگر تصادم می کند و به این طریق یاد می گیرد که خودش، جهان، خیر و شر و فراز و نشیب ها را بشناسد. پس از هیچ دعوایی نهراسید؛ چون هر جدالی یک قدم شما را به شناخت خودتان و مشکلات درونی تان آگاه تر می سازد.
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با این حال بسیاری از ازدواج ها تا دم مرگ ادامه می یابند. همان طور که خواهیم دید، ازدواج بدون فداکاری به ندرت دوام پیدا می کند. این فداکاری ها اغلب آشکال عجیبی به خود می گیرد و تنها روند رشد فردیت است که ازدواج را قابل درک می سازد. در اینجا مثالی برای روشن شدن بیشتر مطلب و ایجاد انگیزه برای بررسی بیشتر این موضوع ارائه می شود. من از مشکلات نهفته در ارائه این مثال ها آگاهم و می دانم معمولا موردی را انتخاب می کنیم تا آنچه خواهان اثباتش هستیم، ثابت شود. 
من موافقت شخصی را که می خواهم داستانش را مطرح کنم جلب کرده ام و با تغییر دادن برخی از جزئیات هویت این زن می خواهم ماجرای او را بازگو کنم. مرد داستان، تاجر غیر جذاب و باهوشی است که تحصیلات دانشگاهی ندارد. زن زیباست و با میزان هوشی متوسط در رشته علوم انسانی تحصیل کرده است. آنها تقریبا هم سن هستند و در بیست و پنج سالگی با هم آشنا شده اند. آنها به سرعت عاشق هم شدند و با شور و حرارت زندگی مشترکشان را شروع کردند. 
زن شم تجاری، استقلال، عزم و اراده مرد را برای موفقیت هایش می ستود. مرد زیبایی جسمی زن، دانش، معلومات و فرهنگ او را تحسین می کرد. پس از ازدواج، شوهر کسب و کاری راه انداخت و تمام فکر و ذکرش را متوجه رونق کارش کرد. مرد باید سخت کار می کرد و اغلب شبها تا دیر وقت مشغول کار بود. زن او را با قلمروهای به اصطلاح فرهنگی آشنا می کرد و همچنان قابلیت های تجاری اش را می ستود.
 پس از تولد دومین فرزند آنها، زن تمام توجهش را به بزرگ کردن بچه ها معطوف کرد و روز به روز از دنیای شوهرش دورتر شد. در گفتگوی خصوصی بین آنها، زن از دانش و معلومات دانشگاهی اش استفاده می کرد. مرد مدام مطيع تر میشد و سعی می کرد زندگی را تا حد امکان برای همسرش راحت تر کند و در کارهای خانه به او کمک کند. اما کم کم احساس غبطه شدیدی نسبت به همسرش پیدا کرد. یک شب مرد به خانه آمد و وقتی همسرش از او خواست تا در کارهای خانه کمکش کند سیلی محکمی به او زد. 
هر دوی آنها از این عمل بسیار وحشت کردند و برای درخواست کمک نزد روان شناس رفتند. روان شناس با هر کدام از آنها جداگانه صحبت کرد. او به زن گفت که بنا به دلایل عصبی می خواهد شوهرش را کنترل کند و به او توصیه کرد مهربان تر باشد و بیشتر به شوهرش احترام بگذارد. علاوه بر این سعی کرد زن را ترغیب کند تا دوباره قابلیت های بازرگانی شوهرش را تحسین کند. او همچنین به مرد گفت که از لحاظ روحی به اندازه کافی قوی و مستقل نیست و رابطه محکمی با همسرش ندارد. او به مرد هشدار داد که هرگز همسرش را کتک نزند.
 او دید که مرد آکنده از پرخاشگری سرکوب شده است و به او توصیه کرد در جلسات روان کاوی شرکت کند. مشاور علاوه بر این نشان داد که شوهر نسبت به همسرش بافرهنگ تر است؛ مثلا او از ادبیات و نقاشی لذت می برد. شوهر اعتماد به نفس بیشتری پیدا کرد؛ اما زن نمی توانست نگرش جدید او را تحمل کند. او به مطیع بودن شوهرش عادت کرده بود. بنابراین پس از چند دعوای سخت، زن خانه را ترک کرد و با دو فرزندش به خانه مادرش رفت. بعد به سراغ مشاور دیگری رفت که شوهرش را نمی شناخت. مشاور تصویری از شوهر را که زن ترسیم کرده بود پذیرفت؛
یعنی قبول کرد که او مردی سخت کوش، بی سواد، از نظر عاطفی خشک، بی احساس و کاملا خودساخته است. هر دوی آنها نتیجه گرفتند که تغییر دادن شوهر دشوار است و ازدواج آنها تنها در صورتی می تواند نجات پیدا کند که شوهر کاملا مطیع همسرش باشد. پس از چند هفته، شوهر به خانه مادر زنش رفت و زن و فرزندانش را با خود به خانه برگرداند. زن و شوهر موافقت کردند که به زندگی مشترکشان ادامه دهند. مرد ملایم تر شد و امید به داشتن موضع مستقل در برابر همسر را رها کرد. او مدام استعداد و دانش همسرش را ستایش می کرد و در حضور دوستانش از گفته های همسرش درباره موضوعات فرهنگی نقل قول می آورد تا او را خوشحال کند. در کارهای خانه تا جایی که می توانست به زن کمک می کرد و حتی وقتی مشغله کاری خودش بیش از حد بود از کمک به زن فروگذار نمی کرد. زن نیز به نوبه خود از مشکلات کاری شوهرش چشم پوشی می کرد. اغلب اتفاق می افتاد وقتی شوهر خسته و کوفته از سر کار به خانه می آمد و تنها آرزویش این بود که در صندلی راحتی لم بدهد و مدتی تلویزیون نگاه کند، مجبور میشد با همسرش به تئاتر برود. به این ترتیب زن کاملا او را کنترل می کرد.
شبی شوهر خواب دید که تصویر آشنایی از ارسطو را نگاه می کند که در آن ارسطو روی زمین زانو زده و زنی پشتش سوار شده است. اما حالا خود او جای ارسطو قرار گرفته بود و همسرش، سوارش شده بود. به علاوه در خواب دید که پاهای همسرش ناقص است و در نتیجه نمی تواند راه برود. این رؤیا را از جوانب بسیار می توان تعبیر کرد. این رؤیا به ما نشان میدهد که مرد تحت سلطه همسرش است. اما زن نمی تواند روی پاهایش بایستد. به این علت او راهی جز این ندارد که سوار مرد شود. واضح است اینجا با ازدواجی سروکار داریم که مرد تا حدی خود آزار است و زن با علاقه ای که به فرهنگ نشان می دهد، این وجه «خام» و مادی گرایانه شوهرش را جبران می کند.
 به علاوه روشن است زن موجودی کاملا وابسته است و در نتیجه فقط در صورتی می تواند به زندگی ادامه دهد که کسی را پیدا کند که از کنترل شدن لذت ببرد و تنها در چنین وضعیتی می تواند کمی استقلال داشته باشد. شوهر چندین بار خوابی دید که پس از دعوای سخت با همسرش ظاهر می شد. او در اتاق تاریک کوچکی مردی را در حال نواختن پیانو میدید. او اغلب خودش را جای این مرد میدید. شخصیت رؤیا همیشه آهنگ خاصی می نواخت: او چاره ای نداشت جز این که در این اتاق بنشیند و آهنگ خاصی بنوازد. 
یک بار هم خواب دید نتهایی را که او (یا آن مرد) قرار است بزند، می بیند، اسم آهنگ انتخاب شده ازدواج د بود. اتاق تاریک و کوچک رؤیا شبیه اتاق کوچک خانه پدر و مادرش بود که در کودکی دوست داشت آنجا بنشیند و فکر کند. به علاوه در آنجا بود که او اولین بار کشف کرد می تواند فکر کند و قادر است درباره خود و دیگران تعمق کند. مرد اصلا علاقه ای به موسیقی نداشت، اما یادش می آمد وقتی پسر بچه بود دوست داشت به موسیقی ارگ گوش کند و از آواز خواندن با دیگران در کلیسا لذت می برد. حتی حالا هم موسیقی کلیسا برای او جذابیت داشت. از نظر او موسیقی به الوهیت و به چیزی که نمی توان در کش کرد ربط داشت. این رؤیا را می توان بخشی از روند رشد فردیت اجباری دانست. اسم آهنگی که باید نواخته می شد ازدواج بود و او را به الوهیت نزدیک تر می کرد و در نتیجه در روند رشد فردیت کمکش می کرد. درست است که رؤیای مرد عجیب و غریب بود؛ اما از درون وادارش می کرد آهنگ ازدواج را بنوازد.
مرد نکته جالب دیگری هم درباره رؤیا گفت. او یادش می آمد زمانی داستانی درباره شعبده بازی خوانده بود که در شهری قرون وسطایی مردم را سرگرم می کرد. در این شهر قرون وسطایی کلیسای اعظمی در حال ساخت بود و وقف خداوند و مریم باکره شده بود. 
همه ساکنان شهر برای نشان دادن ایمان خود به خدا به ساختن این کلیسا کمک کرده بودند: معمار شهر نقشه ها را تهیه کرده بود، نجار شهر لایه های شیروانی را ساخته بود، نقاش شهر داخل کلیسا را تزئین کرده بود، زرگر طلاکاریهای شمعدانی را انجام داده بود و الی آخر. وقتی بنای کلیسای اعظم به پایان رسید، جشنواره بزرگی برپا شد و همه مردم احساس کردند که خدا نزدیک آنهاست. در پایان شب، کشیش در کلیسای اعظم راه می رفت و برای سلامتی همه صلیب می کشید که ناگهان در محراب کلیسا شعبده باز را دید که با تمام قوا مشغول کار بود و توپها و میله ها را بالا و پایین می انداخت.
 کشیش در حالی که بسیار عصبانی شده بود به او تشر زد و شعبده باز در پاسخ گفت: «هر کسی در این شهر هنری دارد که از آن برای بنای این کلیسای باشکوه در راه خدمت به خدا استفاده کرده است. من هیچ هنری جز بالا و پایین انداختن این توپها و میله ها ندارم و الان هم دارم این کار را در راه خدا انجام میدهم». مرد رؤیای نواختن پیانو در خوابش را شبیه شعبده بازی آن هنرمند می دانست. حال این سؤال مطرح می شود که هر یک از زوجین (در این مورد، شوهر) در راه تسلیم شدن مکرر به همسرش تا کجا می تواند پیش برود؛ پیش از آن که نه تنها به روند رشد فردیت خود، بلکه به روند رشد فردیت همسرش نیز صدمه بزند. در این باره زن می توانست باز هم چیزهای بیشتر و بیشتری از مرد بخواهد. در پاسخ فقط می توانیم به قصه کودکانه ماهیگیر و همسرش» اشاره کنیم. ماهیگیر بینوا زیر فشارهای زنش باید مدام چیزهای بیشتر و بیشتری از ماهی معجزه گر بطلبد: 
 در دریا دست و پا بزن، دست و پا بزن خواهش می کنم به من گوش کن زنم ایزابل باید به آرزوش برسه  برای همین منو سراغ تو میفرسته. سرانجام، او به تحریک همسرش آنقدر زیاده طلبی می کند که دوباره مثل اول فقیر و بیچاره می شوند.
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 اکنون که به موضوع ازدواج پرداخته ایم و نگاهی به رابطه مردانگی و زنانگی انداخته ایم، می توانیم روابط زناشویی را بررسی کنیم. در ازدواج و به طور کلی در رابطه بین زن و مرد، رابطه زناشویی نقش اساسی ایفا می کند. واژه «روابط زناشویی» این روزها تا حد ملال آوری مورد استفاده قرار می گیرد و آن قدر تکرار شده که همه فکر می کنند میدانند بحث بر سر چیست. اما ما با واژه رابطه زناشویی چه نوع پدیده روان شناسانه ای را توصیف می کنیم؟
 واژه رابطه جنسی، واژهای ابتدایی و محدود است که به هیچ وجه حق مطلب را در مورد این پدیده چندوجهی ادا نمی کند. حتی ما غربیان امروزی هم اغلب اوقات از اصطلاحات مشابهی استفاده می کنیم و مثلا می گوییم «دلم به درد آمد». در حالی که منظورمان این است که احساس درد و رنجش می کنیم؛ نه این که واقعا دل مان درد می کند.
 قوم شناسان از وجود اقوام بدوی ای سخن می گویند که هیچ ارتباطی بین رابطه جنسی و تولیدمثل نمی بینند. آنها این دو پدیده را کاملا جدا از هم می دانند. امروزه عملا هر بچه ای میداند رابطه جنسی و تولید نسل بعدی به هم ربط دارند. اما شاید این اقوام بدوی از نظر روان شناسانه درست تر می گفتند.
 واقعا ارتباط بین رابطه جنسی و تولیدمثل چیست؟ جالب است که در جریان تاریخ مذهبی دین یهود و مسیحیت، رابطه جنسی و تولیدمثل به شدت به یکدیگر پیوند زده شدند. 
تا همین اواخر رابطه جنسی فقط در راستای تولیدمثل قابل تصور بود. به عنوان مثال، پولس قدیس تمایلات جنسی صرف را رد کرد و آن را تنها با تعاریفی که از طریق ازدواج مجاز می شود به رسمیت شناخت. وی اظهار داشت بهتر است انسان ازدواج کند و در چارچوب ازدواج رابطه جنسی داشته باشد تا این که به صورت مجرد در شهوت و گناه جنسی بسر برد. 
سپس آگوستین قدیس اعلام کرد که رابطه جنسی فقط در چارچوب ازدواج مجاز مشروع است؛ زیرا در خدمت تولید مثل قرار می گیرد. او اساسا لذت جنسی را رد کرد. سنت توماس و سایر پدران کلیسا نیز معتقد بودند که لذت جنسی از هر نظر گناه آلود است؛ اما می توان برای تولید مثل در چارچوب ازدواج از آن استفاده کرد. سپس آلبرتوس مانگوس و دانز استوکوس که این موضع را تبلیغ کردند که چنانچه لذت جنسی در چارچوب ازدواج و در خدمت تولید مثل باشد، نیازی به بخشش ندارد! توجیه رابطه جنسی بر پایه خدمت به تولید مثل در عصر حاضر نیز مطرح شده است، اما به صورت نسخه های غیردینی. بسیاری از پزشکان و روان پزشکان قرن نوزدهم تلاش کردند تا رابطه جنسی را به طور زیست شناسانه و از منظر تولیدمثل تعریف کنند. 
به این علت استمناء، خیال بافی جنسی و نظایر آن ناسالم قلمداد شد و مخل نظام عصبی شمرده شد. هنوز هم همه خانواده ها به بچه ها می گویند استمناء باعث فلج شدن و بیماری های جدی می شود. مفاهیم ارائه شده از سوی روان پزشکان قرن نوزدهم از عقاید مسیحی الگوبرداری شده بود (هر چند به طور ناخودآگاه). آن موقع معنای رابطه جنسی با تولید مثل یکی بود و در نتیجه استمناء عملی بیمار گونه یا گناه آلود محسوب می شد؛ 
زیرا هرگز به انعقاد نطفه نمی انجامید. کراپلین از این هم فراتر رفت و منشاء اختلالات جنسی را در تصاویر ذهنی و خیال پردازی هایی دید که با استمناء همراه اند. از نظر او خیال پردازی های جنسی به منزله بیماری بودند. این مطلب هم با توجه به زمینه تاریخی قابل فهم است. کراپلین معتقد بود هر چه رابطه جنسی از تولید مثل دورتر شود، بیمار گونه تر می شود.
روان شناسی قرن نوزدهم رسما چیزی جز روان شناسی مسیحی نبود. اما جالب است ببینیم چگونه عقاید مذهبی قرون وسطی علم بیماری های روانی انسان را قالب ریزی کردند. زیست شناسی ابتدایی قرن نوزدهم که روابط جنسی را فقط در رابطه با تولید مثل میدید، از درک قرون وسطایی زندگی جنسی فراتر نرفته بود. با این حال محققان این دوره کم کم به موضوع روابط جنسی پرداختند.
مطمئنا نوعی رابطه جنسی وجود دارد که صرفا به سمت تولیدمثل جهت گیری شده است. این را در بین برخی زنان هیستریک می توان دید. کلمه هیستری دیگر مفهومی عام ندارد و بحث بسیاری بر سر آن وجود دارد. به عقیده من این مفهوم هنوز به لحاظ بالینی و روانشناسی مفید است. یکی از ویژگیهای هیستری که از سوی بسیاری از نویسندگان توضیح داده شده است، پیروی از راههای بدوی و ابتدایی برای برقراری رابطه است. زندگی جنسی زنان هیستریک خصایص جالبی را در این زمینه نشان می دهد. 
بسیاری از زنان هیستریک موقعی که نوبت عمل جنسی واقعی می رسد کاملا سرد هستند و نمی توانند به اوج لذت جنسی برسند. از سوی دیگر، این زنان اغلب طنازند و به طور فعال، عشوه گر و اهل معاشقه و مغازله اند. آنها استعداد جذب مردان و تحریک شان را دارند. اما در لحظه وحدت جنسی احساس چندانی ندارند. این نوع میل جنسی هیستریک را می توان رابطه جنسی بدوی دانست.
 آنچه برای انعقاد نطفه لازم است تنها این است که مرد تحریک و وادار به عمل جنسی شود. وقتی کار به اینجا رسید، برای زنی که به نقطه وحدت رسیده، تجربه کردن هر چیز دیگری به منزله اتلاف انرژی است. 
اوج لذت جنسی برای زن از نظر زیست شناسی ضروری نیست و انعقاد نطفه بدون آن هم می تواند صورت پذیرد. این میل جنسی بدوی را در بین مردان نیز می توان دید. مردانی هستند که تنها چیز مهم برای آنها رسیدن به انزال است؛ حال هر طور و هر کجا که باشد. هر نوع معاشقه و مغازله پیش یا بعد از عمل جنسی برای آنها بی معنی و بیهوده است. این نوع میل جنسی بدوی که در وهله اول در خدمت تولید مثل است، اغلب اوقات در زنان و مردانی دیده می شود که بنا به دلایلی از نظر فرهنگی محروم بوده و اجازه تجربه کردن هیچ نوع تحریک روانی را در کودکی نداشته اند.
جالب است که همین میل جنسی بدوی و حیوان گونه بود که عالمان الهیات مسیحی قرون وسطی تا مدت های مدیدی آن را تنها میل جنسی عاری از گناه میدانستند؛ البته مادام که در چارچوب ازدواج صورت گرفته و در خدمت تولید مثل باشد. مسیحیت قرون وسطی پیر و مفهومی بود که در عهد عتیق آمده است. در عهد عتیق، هدر دادن بی هدف منی مرد یکی از جنایات جدی علیه خدا قلمداد شده است.
 این آموزه – یعنی رابطه جنسی فقط در راستای تولید مثل – در عمل یعنی فقط آمیزش بدون احساس و زیست شناسانه را می توان خوب دانست. مثل این است که بگوییم غذا خوردن تنها در صورتی گناه نیست که ساده ترین غذا را با دست و در اسرع وقت و بدون هیچ جویدنی فقط برای رفع گرسنگی بخوریم.
 مسلما انسان حق دارد این نظریه را که «اساس میل جنسی فقط تولیدمثل است»، زیر سؤال ببرد. بخش بسیار کمی از وقت و انرژی ای که مردم صرف رابطه جنسی می کنند به تولید مثل ربط دارد. میل جنسی از دوران کودکی آغاز میشود و تنها در گور خاتمه می یابد. در این رابطه تعالیم کلیسای مسیحی قرون وسطی، صدمه زیادی وارد آورده است. در قرن نوزدهم میلادی، تفکر کاتولیکی کاملا خودش را به زیست شناسی محدود کرده بود. این امر به این دیدگاه کاتولیکی رایج انجامید که اولا رابطه جنسی فقط باید برای تولیدمثل تجربه شود؛ ثانیا هدف ازدواج قبل از هر چیز تولید و پرورش فرزندان است. هدف اصلی و غایی ازدواج تولید مثل و بزرگ کردن بچه ها دانسته میشد. در حالی که از سوی دیگر سنت آگوستین گفته بود: «تقدس، بسیار مهم تر از بارور بودن مادر است». در واقع این یگانگی روح زن و مرد است که رابطه جنسی را به یک رابطه مقدس تبدیل می کند و موجب پایداری نظام خانواده می شود.
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زیگموند فروید باعث تغییر اساسی در درک ما از میل جنسی شد. در زمانه ما درک رابطه جنسی بدون دانستن دقیق نظریه های او غیرقابل تصور است. بنا بر اعتقاد فروید، رابطه جنسی مرکب است از غرایز بسیار متفاوتی که اگر همگی خوب کار کنند چیزی به نام رابطه جنسی عادی خواهیم داشت؛ و اگر خوب کار نکنند، باعث بروز انحرافات می شوند. در اینجا می خواهیم به طور خلاصه به نظریه های فروید بپردازیم. 
فروید به طرزی دقیق و موجز مراحل مختلفی را که مشخصه رشد جنسی انسان است شرح می دهد. برای کودک نوزاد، رابطه جنسی هنوز سازمان نیافته و پراکنده است. کودک بنا به طبیعتش بسیار لجوج و خودکامه است. می توان گفت کودک حاوی گرایشاتی است که اگر درست هدایت نشوند، بعدا به صورت انحرافات جنسی تجربه شان می کنیم. اولین تمرکز رابطه جنسی در ناحیه دهان رخ می دهد.
 این مرحله اول را مرحله به اصطلاح دهانی می نامند و طی آن هر چیزی که به دهان ربط دارد – مکیدن، بلعیدن، خوردن – به صورت جنسی تجربه می شود. در مرحله بعد این احساسات لذت بخش بیشتر و بیشتر حول اندام های دفعی و روی دفع ادرار و مدفوع متمرکز می شوند. (توضیح این که چرا گرایشات دیگر آزارانه - خودآزارانه طی این مرحله پدیدار می شوند از دامنه بحث ما بیرون است).
 در مرحله بعد، اندام تناسلی غالب می شوند و در این مرحله (حدود پنج سالگی) کودک وارد مرحله اودیپی یا آرزوی زناکارانه تماس جنسی با پدر یا مادر می شود. آرزوهای اودیپی برآورده نمی شوند و باید سرکوب شوند. در نتیجه مرحله نهفته ای را داریم که تا حدود دوازده سالگی طول می کشد. در این دوره غرایز جنسی سرکوب می شوند و انرژی جنسی تا حدی تصعید میشود. در دوران بلوغ سرانجام میل جنسی عادی ظاهر می شود. این روند طولانی و پیچیده رشد جنسی حاوی خطرات بسیاری است که طی آن انحرافات جنسی به وجود می آیند. 
در هر مرحله، علاقه غیرطبیعی شدیدی ممکن است به وجود آید و حالات غريب جنسی ای مثل دیگرآزاری - خودآزاری مقعدی یا تننمایی و به نمایش گذاشتن بدن برهنه خود ظاهر شود و یا از سر اضطراب درباره قدرت غرایز جنسی، ممکن است روشهای جایگزینی وارد عمل شوند، به طوری که رابطه جنسی حول یک شیء متمرکز شود؛ مثل فتیشیسم که در آن یک شیء، نقش چیز مطلوب و خواستنی را ایفا می کند. بنا بر گفته فروید، علت بروز این مشکل، ضعف بنیادین یا سیفلیس ارثی، ساختمان ضعيف عصبی یا تجارب معینی است که باعث ایجاد این علایق غیر طبیعی شده اند. تحریک نامطلوب جنسی در مرحله ای معین، مثل تماشای تماس جنسی والدین از سوی کودک که می تواند باعث سوء تفاهم شده و تلاش برای قتل تلقی شود، یا اغفال توسط بستگان یا خدمتکاران، می تواند باعث شود این غریزه بیش از حد مهم شود و کنترل شخص را در دست بگیرد. 
در این دیدگاه، چیزهایی مثل انحراف جنسی به عنوان غلبه غرایز جنسی کودکانه قلمداد می شوند. هر شکلی از رابطه جنسی که به معاشقه جنسی معمول منجر نمی شود، در این چارچوب به عنوان انحراف جنسی قلمداد می شود. | تصویری که فروید از مراحل رشد جنسی انسان ترسیم کرد در ایام اخیر به شدت مورد نقد قرار گرفته است. به عنوان مثال ثابت شده دوره نهفته در واقع مفهوم مشکوکی است؛ زیرا زندگی جنسی کودکان بین شش تا دوازده سال به هیچ وجه بی اهمیت نیست. متأسفانه طرفداران روان شناسی یونگ، عظمت تفکر فروید را به درستی درک نکرده اند. 
فروید مسلما حقایق را شرح نمیدهد. کار او را در صورتی می توان به درستی درک کرد که نظریه های جنسی او را به مثابه افسانه ای امروزی بدانیم که از طریق تجلیات نمادین، ما را بهتر از حقایق آماری به دنیای روابط جنسی هدایت می کند. فروید سعی کرد نشان دهد چندین انحراف هست که از همان آغاز در همه مردم وجود دارد و این که رابطه جنسی عادی، چیزی جز بنای ظریف و هنرمندانه ای نیست که سنگهای متشکله آن همان انحرافات هستند. به لطف نظریه فروید، انحرافات جنسی در درک ما از رابطه جنسی گنجانده شده اند؛ درک تنگ نظرانه از رابطه جنسی وسیع تر شده و از محدوده ارتباط با تولیدمثل فراتر رفته است. اما بینش تیز فروید هم نتوانست رابطه جنسی را یک بار و برای همیشه از محدودیتهایش آزاد کند. به عنوان مثال به عقیده گبساتل ، استمناء همچنان گناهی علیه اصل من - تو و گناهی عليه اروس - خدای عشق - است؛ یا بنا به عقیده پل هاچرلین ، روان شناس و فیلسوف مشهور سوئیسی، گناهی عليه شریک زندگی است. 
روان شناسان اگزیستانسیالیست تا حدی سعی کردند غنای رابطه جنسی را عمیق تر درک کنند. میدارد باس 2 معتقد است که نه تنها رابطه جنسی عادی بلکه هر یک از انواع رابطه جنسی، تلاشی نومیدانه و گاه محدود برای ابراز عشق است. 
سایر اگزیستانسیالیستها غریزه جنسی را محرکی برای بودن در دنیا میدانستند و می گفتند وقتی بین دنیا و غریزه شکاف میافتد، این شکاف را باید با خیال بافیهای جنسی و انحرافات جنسی مخربی چون دیگر آزاری و خودآزاری پر کرد. اما برای ادامه بحث مان می خواهیم این گفته فروید را ذکر کنیم که «عشق کامل و قدرتمند شاید هیچ جای دیگری به اندازه انحرافات جنسی قدرت خویش را نشان ندهد». هر نگرشی به میل جنسی که تولید مثل - یا حتی عمل جنسی رسمی - را در کانون توجه خویش قرار دهد و به سایر فعالیت های جنسی به عنوان فعالیتهای مشکوک بنگرد، باید به نکات زیر توجه کند: در درمان بیماری های روانی، بارها و بارها دیده می شود هر چه شخص متمایزتر است – نه ضعیف تر - بیشتر دچار انحرافات جنسی است. استثناها قاعده را ثابت می کنند.
 افراد با کمترین رشد عملی و انگیزه فرهنگی، خیلی بیشتر از اشخاصی که به لحاظ فرهنگی متمایز و مؤثر هستند تمایلات جنسی عادی دارند. به علاوه هر کس که در جهت درک میل جنسی تلاش کرده باشد متوجه این واقعیت شده است که بیشترین بخش حیات جنسی انسان را خیال بافیها تشکیل می دهند. این خیالبافیها تا حدی عادی هستند؛ اما گاه تنوع چشمگیری پیدا می کنند که از خود حیات جنسی واقعی مهم تر می شوند. 
ما باید کلیدی برای حیات جنسی و انحرافات جنسی پیدا کنیم که درک همه چیز را برای ما ممکن سازد. به این ترتیب بدون اخلاقی یا زیست شناسانه کردن رابطه جنسی و بدون تعصب درباره این که رابطه جنسی چه باید باشد و چه نباید باشد، می توانیم کل پدیده های جنسی را با تمام تنوع و غنای آنها درک کنیم.
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تلاش برای ایجاد ارتباط بین رشد فردیت و روابط زناشویی ارزشمند است. همان طور که پیش از این گفته شد یکی از عملکردهای رشد فردیت، آشنا شدن و خو گرفتن با سایه شخصی، جمعی و کهن الگویی است. این عملکرد نه تنها به معنی شناختن لایه های ظاهرا تخریب شده روح در اثر شرایط فردی با جمعی است، بلکه به معنی ملاقات با شر و ملاقات با قاتل و آدم کش انتحاری درون ما نیز هست. 
وظیفه دیگر رشد فردیت که اهمیت کمتری ندارد، برای مردان رویارویی با وجه زنانه و برای زنان رویارویی با وجه مردانه خودشان یا ملاقات با آنیما و آنیموس است. درگیری با جنس مخالف درون و آگاهی از پیوند اسرار آمیز با آن، فرصت لازم را برای تجربه و درک قطب های مختلف روح و جهان، زن و مرد، انسان و خدا، خیر و شر، آگاه و ناآگاه و عقلانی و غیرعقلانی فراهم می کند. این وحدت اضداد یکی از الگوها و نمادهای بسیار مهم برای دستیابی به رشد فردیت است. یونگ مکررا بر اهميت رؤياها، خیال بافیها، تجسم خلاق، افسانه های مذهبی و کار هنری در روند رشد فردیت تأكید می کرد. ما از طریق این ها می توانیم نمادهایی را تجربه کنیم که با آنها فردیت می یابیم. 
ما نمادهای زنده ای را میبینیم که متحول مان می کنند. نمادها بیشتر این قابلیت را دارند که متعلق به گروه اندکی نخبه تحصیل کرده شوند. به عنوان مثال، این اتفاق در طول تاریخ برای خدایان یونانی رخ داد. همین اتفاق می تواند برای نمادهای مسیحی بیفتد. خدایان یونان باستان شاید نمادهای نیروهای معنوی و کهن الگوها باشند؛ اما خود یونانیان آنها را به صورت حسی و جسمی و به عنوان واقعیت های ملموس تجربه می کردند. 
به موازات این که مردم دنیای باستان کم کم خدایان شان را به طور نمادین در نظر گرفتند و آنها را آگاهانه به عنوان نماد درک کردند، خدایان بخش اعظم نفوذشان را بر حیات معنوی مردم از دست دادند. ما روان شناسان نیز با تمام درکمان از نمادها تمایل به عینی گرایی داریم. به عنوان مثال، روان کاوان همیشه به این دام می افتند که رؤیاها را نه به عنوان نماد، بلکه به عنوان سروش غیبی و پیام آور چیزی مشخص تعبیر کنند. 
از این رو ظهور مادر در رؤيا اغلب اوقات به عنوان مادر واقعی فرد تعبیر می شود؛ نه نماد اصل مادری. ۶۹ یونانیان خدایان شان را تجلیل و برای آنها قربانی می کردند. آنها می توانستند خدایان شان و به خصوص اجزاء کهن الگویی آنها را در روح خودشان - از طريق آنچه ما امروز به آن فرافکنی می گوییم - تجربه کنند. 
روند رشد فردیت به طور کلی به صورت فرافکنی تجربه می شود. کیمیاگران قرون وسطی رشد روحی و معنوی خود را به روندهای شیمیایی واقعی یا خیالی فرافکنی می کردند. اما تجربه مشخص یونانیان از خدایان المپ و تجربه کیمیاگران از ماده، در واقع روند محدود رشد فردیت بود. کارل گوستاو یونگ بارها بر اهمیت «باز پس گرفتن فرافکنیها» انگشت گذاشت. وقتی فرافکنیها بازپس گرفته شوند، آن گاه رؤياها، خیال بافی ها و تجسم های خلاق، ابزار واقعی روند رشد فردیت می شوند و از این رو، روبه رو شدن با نمادهای زنده ای را که می توانند به نفع ما کار کنند، ممکن می سازند. 
رشد فردیت به نمادهای زنده احتیاج دارد. اما ما امروزه کجا می توانیم نمادهای زنده، مفید و کارآمدی را پیدا کنیم که به اندازه خدایان یونان باستان و کیمیاگری، زنده و مؤثر باشند؟
 درست در این نقطه درک جدیدی از رابطه زناشویی می تواند بر ما فاش شود. رابطه زناشویی با تولید مثل یکی نیست و معنای آن به حوزه روابط بشری یا کسب لذت محدود نمی شود. میل جنسی و تمام انواع آن را می توان تصویری از روند رشد فردیت دانست، تصویری که نمادهای آن چنان زنده و کارآمدند که بر فیزیولوژی ما اثر می گذارند. به علاوه این نمادها مایملک قشر ممتاز و تحصیل کرده نیستند؛ بلکه به همه مردم تعلق دارند. می خواهم بار دیگر تأکید کنم حیات جنسی، به خصوص آن طور که خود را در خواب و خیال نشان میدهد، نمادی از روند رشد فردیت است.
 به این شکل روند باید احترام گذاشت و آن را به رسمیت شناخت. به لحاظ روان شناسانه درست نیست که این پدیده را چیزی بدوی بدانیم که شاید معنای نمادین معینی داشته باشد؛ بلکه بهتر است آن را چیزی بدانیم که باید پالایش شده و در سطح عالی تری تجربه شود.
 معنوی شدن بیش از حد حیات جنسی، برای روح زیان بار است. اما اینجا باید جلوی سوء تفاهم دیگری را بگیرم: توصیه من هیچ ربطی به زیستن شدید میل جنسی به نحوی که مثلا ويلهم رایش از آن هواداری می کند ندارد. حیات جنسی و به خصوص خیال بافی درباره آن به همراه خصایص خاص و زیبای بسیارش، تنها بیانگر یکی از بسترهایی است که رشد فردیت در آن صورت می پذیرد؛ اما بهترین و عالی ترین نیست. 
من با ارائه نمونه زیر می خواهم نشان دهم حتی استثنایی ترین خیال بافیها و اعمال جنسی با روند رشد فردیت و لذا با رستگاری ارتباط دارد. زمانی دانشجوی بیمار فتیشیستی (یادگار پرستی) را درمان می کردم که به علت دزدیدن لباس زیر زنانه توسط پلیس دستگیر شده بود. 
خود من در آن زمان هنوز دوره تربیت روان شناسی را می گذراندم. من سعی کردم با کشف علل روان شناسانه قضیه به این دانشجو کمک کنم. روزی او به دفترم آمد و با صدای ظفرمندانه ای عبارت مربوط به صحنه ملاقات فاوست با هلن را برایم خواند. او برایم گفت که چطور فاوست پس از جستجویی طولانی سرانجام روبه روی زیباترین زن دنیا یعنی هلن زیبا ایستاد و چطور او ناگهان ناپدید شد و فاوست را در حالی که پیراهن و روبنده او در دستش بود، تنها باقی گذاشت. این دانشجو برایم توضیح داد: «به هر حال زنان فقط نماد هستند. شاید اگر انسان فقط تکه ای از لباس زن و شیء ای را که نماد زن باشد در دست داشته باشد بتواند عمیق تر با زنانگی ملاقات کند، تا این که خود زن را داشته باشد. 
دست کم حالا دیگر فراموش نمی کند که خواب و خیال تقریبا به اندازه واقعیت مهم است». این دانشجو به یک مفهوم حق داشت. او میل جنسی را با تولیدمثل، لذت ناب و یا رابطه انسانی یکی نمی کرد. او میل جنسی را چیزی نمادین میدانست و من از طریق او فهمیدم باید میل جنسی را طور دیگری جدا از آنچه تا آن موقع می فهمیدم درک کنم. کم کم به این فکر افتادم که آیا اغلب اوقات انحراف جنسی به پدیده رابطه جنسی نزدیک تر نیست تا میل جنسی به اصطلاح عادی؟ باید تکرار کنم مفهوم عادی و غیر عادی مقداری از معنای خود را در رابطه با حیات جنسی از دست داده است. روند رشد فردیت کلید میل جنسی را به ما میدهد؛ نه عادی یا غیر عادی بودن آن همان طور که پیش از این گفتیم یکی از عملکردهای رشد فردیت، تجربه کردن وجه تاریک و مخرب است. این عملکرد می تواند از طریق میل جنسی اتفاق بیفتد و رابطه جنسی می تواند یکی از راههای بیشمار برای این تجربه باشد. 
این مطلب قطعا به این معنا نیست که باید در خیال بافی های مارکی دو ساد یا لئوپولد ساشر مازوخ غرق شد. بلکه به این معناست که چنین خیال بافی هایی را می توان تجلی نمادین رشد فردیت دانست. زمانی زن خودآزاری را درمان می کردم که مدام خودش را شلاق می زد. من سعی کردم رفتار او را عادی کنم و حتی تا حدی هم موفق شدم؛ به طوری که اعمال خودآزارانه اش متوقف شد و او خیال بافیهای خودآزارانه اش را سرکوب کرد. اما مبتلا به سردرد وصف ناپذیری شد که زندگی شغلی اش را به خطر می انداخت. سپس او به حالتی از خواب و بیداری رفت . او زن سیاهپوستی از آفریقا بود و در محیط او چنین چیزهایی نامعمول نبود - و در این حالت مردی خیالی بر او ظاهر شد و به او دستور داد که به شلاق زدن خودش ادامه دهد؛ چون اگر این کار را نکند مردم او را به قتل می رسانند. او بر اساس این رؤیا نظریه پیچیده ای بر پایه آداب شلاق زنی برخی مردم مکزیک ساخت که معتقد بودند تنها از طریق خودآزاری می توان با رنجهای دنیا رو به رو شد و آنها را پذیرفت. 
سپس بار دیگر اجازه داد تا خیال بافی های خود آزارانه بر او چیره شود. با این کار سردردها متوقف شد و رشد روانی اش هم به خوبی پیش رفت. البته منظورم از ذکر این مثال صرفا روشن کردن مطلب بود، نه تجویز این روش پدیده دیگر آزاری - خودآزاری اغلب اوقات سبب حیرت روان شناسان شده است. لذت و درد چطور می توانند در کنار هم قرار گیرند؟ ظاهرا خودآزاری پدیده ای است که طی آن از نظر بسیاری از روان شناسان و روان پزشکان فرد خودش را نفی می کند. برخی از آنها حتی معتقدند خودآزاران ممکن است هر از گاه خیال بافیهای شان را به تفصیل و به صورت بسیار نمایشی اجرا کنند، اما وقتی عملا نوبت رنج بردن می رسد بلافاصله این رفتار را متوقف می کنند.
 اما این مطلب درست نیست و علاوه بر این خودآزاری تا حدی به رفتارهای جنسی معینی ربط دارد. حیات جنسی واقعی به ندرت با خیال بافی های جنسی مطابقت دارد. ما می دانیم که خود آزاران بسیاری وجود دارند که نه تنها در پی آشکال تحقیر کننده درد هستند، بلکه با لذت تمام تجربه شان می کنند. در قرون وسطی و در زمانی که خیل شلاق زنان به شهرها و روستاها هجوم می بردند، خودآزاری نقش بزرگی ایفا کرد. بسیاری از قدیسان بخش زیادی از اوقاتشان را به کتک زدن خودشان اختصاص دادند. راهبان و راهبه ها هر روز اعمالی انجام میدادند که باعث درد و تحقیر خودشان می شد. 
به نظر من تلاش روان شناسی مدرن برای تعبیر این پدیده جمعی به عنوان میل جنسی منحرف و عصبی درست نیست. ما با مفهوم روند رشد فردیت بهتر می توانیم این پدیده را درک کنیم. آیا پذیرفتن رنج و درد زندگی مان و به طور کلی زندگی، یک از دشوارترین کارها نیست؟ دنیا آکنده از درد و رنج است و بسیاری از ما به قدری از نظر جسمی و روحی رنج می بریم که حتی قدیسان هم مشکل می توانند آن را درک کنند. 
یکی از دشوارترین وظایف رشد فردیت، پذیرفتن غم و شادی، درد و لذت، خشم خدا و لطف خداست. همه اضداد - رنج و شادی و غم و لذت - به طور نمادین در خودآزاری به وحدت رسیده اند. از این رو زندگی را عملا می توان پذیرفت و حتی درد را با لذت و شادی تجربه کرد. فرد خود آزار به طرزی چشمگیر و عالی، با بزرگترین اضداد هستی روبه رو می شود و آنها را می پذیرد. لا تجاوز نیز نقش بزرگی در رؤیاها و خیال بافیهای زنان ایفا می کند. 
اغلب اوقات تجاوز در کانون ترس های وسواسی قرار دارد. رؤیای تجاوز چه ترسناک باشد چه هیجان انگیز یا اغواگرانه، اغلب اوقات برای روان زنانه مهم است. تجاوز یکی از درون مایه های بزرگ افسانه های یونان و هنرهای تجسمی است. شاید درون مایه تجاوز به تسخیر شدن ناگهانی و وحشیانه روح توسط روان ربط داشته باشد. در این مورد، آنیموس، روح زنانه دودل را که هم می خواهد و هم نمی خواهد مورد تهاجم قرار میدهد. 
من در جریان روان کاویهایم بسیار دیده ام که چطور رؤیای تجاوز، به عنوان ارزشی روان شناسانه، نمادی زنده و چیزی که نه می توان نادیده اش گرفت و نه می توان بر آن فائق شد، باعث ادامه حرکت بیماران زن شده و کمکشان کرده است تا در راه رشد فردیت گام بردارند. شاید این نکته کم کم قابل فهم شود که چرا ما می خواهیم خودمان را از تصاویر غالب و عادی خلاص کنیم. همین اعتقاد به روابط جنسی به اصطلاح عادی است که درک آن را غیرممکن می سازد. بخش بزرگی از خیال بافی های جنسی بشر، وقتی از منظر مفاهیم عادی گرایانه نگریسته می شوند، خیلی خاص هستند. اگر ما بخش قابل ملاحظه ای از یک پدیده روان شناسانه را غیرعادی یا بیماری بدانیم، نمی توانیم آن را بفهمیم.
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پیش از این خاطرنشان ساختم مدت های مدیدی عالمان الهیات مسیحی قرون وسطی، رابطه جنسی را تنها در راستای تولید مثل به رسمیت می شناختند. آنها شهوت را چیزی منفی و غیر طبیعی می دانستند که باید با آن جنگید یا آن را خنثی کرد. همه این عالمان الهیات قرون وسطی مسلما افرادی باهوش و فاضل بودند و صادقانه به دنبال حقیقت و آگاهی می گشته اند. از این رو این که آنها رابطه جنسی را به عنوان چیزی منفی معرفی می کردند، نمی توان به راحتی رد کرد. آنها حقیقتی را بیان می کردند. رابطه جنسی در دوران ما نیز همچنان شیطانی تلقی می شود. تمام تلاش ها برای این که آن را به کلی بی ضرر و چیزی کاملا طبیعی جلوه دهند، با مانع مواجه شده و ناکام مانده است. بعضی از اشکال رابطه جنسی از نظر مردمان امروز همچنان شوم و گناه آلود محسوب می شود. 
برخی از نهضت های آزادی زنان سعی می کنند رابطه جنسی را اسلحهای سیاسی در دست مردان برای سرکوب زنان جلوه دهند. از این رو آنها رابطه جنسی را منفی به حساب می آورند و همزمان می گویند با جابه جایی نقش زنان و مردان می توان رابطه جنسی را بی ضرر ساخت.
 نمونه دیگری از شیطانی دانستن رابطه جنسی تأثیری است که گفته می شود اولین مشاهده عمل جنسی بر روی کودک دارد. شاگردان فروید و بخش بزرگی از تحصیلکردگان زیر نفوذ آنها معتقدند کودکی که به طور تصادفی شاهد تماس جنسی والدینش بوده، آماده بروز عواقب روانی جدی است. بسیاری از اختلالات عصبی به این گونه تجارب دوران کودکی نسبت داده میشوند. این نظریه تا حدی عجیب به نظر می رسد. نود درصد بشریت در شرایطی زندگی می کنند که امکان ندارد بچه ها به طور تصادفی شاهد تماس جنسی والدین شان نباشند. 
تنها بخش کوچکی از بشریت از نظر اقتصادی می توانند خانه ای با بیش از یک یا دو اتاق داشته باشند. مشاهده تماس جنسی والدین یا بزرگسالان دیگر مسلما تأثیر عمیقی روی کودکان می گذارد. اما این که چنین تجربه ای که در دوران کودکی بیشتر آدمها وجود دارد، باعث اختلال عصبی می شود یا نه هنوز جای بحث دارد. این بدان معناست که تجاربی که در دوران کودکی تقریبا همه آدمها وجود دارد آسیب جدی ایجاد می کند. اما این موضوع تا حد زیادی نامحتمل است؛ مگر این که رابطه جنسی را به خودی خود شوم بدانیم و قدرت جادویی به آن نسبت دهیم.
 البته به نظر من روان شناسان امروزی که حذف تابوها را تا آنجا توصیه می کنند که به والدین می گویند بچه ها را از حیات جنسی خود حذف نکنند، کار را خراب تر می کنند. مؤلفان کتاب های کودک امروزی که معتقدند حیات جنسی والدین باید در کتاب های کودکان نشان داده شود، به نظر من خام و ساده لوحاند. آنها عقده زنای با محارم را نادیده می گیرند. نمایش نامحدود و بی مانع فعالیت های جنسی والدین، آرزوی زنای با محارم را در کودکان بیدار کرده است و حس حسادت آنها را بر می انگیزد. 
به این ترتیب عقده ادیپ به طرز ناراحت کننده ای بروز پیدا می کند. از سوی دیگر، خوشبختانه برای بسیاری از والدین غیرممکن است فعالیت جنسی شان را به طور علنی و بی مانع به فرزندان شان نشان دهند. این نیز به تابوی زنای با محارم ربط دارد. والدین به طور غریزی از خودشان در برابر تحریک بیش از حد خیال بافیها و گرایشات زنای با محارم محافظت می کنند. برخی از بزرگ ترین تابوها، مثل تابوی زنای با محارم، بیش از آن که ما را محدود کنند از ما محافظت می کنند و این برای زندگی سالم خانوادگی بسیار لازم و ضروری است.
 اینجا مجال آن نیست که به بحث درباره تابوی زنای با محارم بپردازیم. با این حال به این واقعیت اشاره می کنیم که تابوی زنای با محارم را می توان از طریق علل زیست شناسانه درک کرد. چنانچه مردم به زنای با محارم مبادرت می کردند، عوامل ارثی نامطلوب در آنها افزایش می یافت. بیشتر بچه های صاحب چنین عوامل ژنتیکی نامطلوبی مرده اند و در نتیجه بشریت در مخزن ژنتیکی خود تعداد خیلی کمی از این عوامل نامطلوب دارد. 
بنابراین تابوی زنای با محارم را می توان روشی غریزی برای اصلاح نژاد دانست. مسلما تابوی زنای با محارم به غریزه بشر برای بقای بیشتر و برخورداری از امکان ملاقات با انسان های جدید ربط دارد. انسان ها باید با افراد بیرون از خانواده خود ارتباط برقرار کنند تا رشد و پیشرفت بشر دچار رکود نشود. نمونه دیگر این اعتقاد که رابطه جنسی به طور جادویی زیان بار است، در قوانین جامعه و نگرش قانون نسبت به قضیه خودنمایی جنسی نشان داده می شود. 
مشاهده خودنمایی جنسی بی شک برای بسیاری از کودکان و نیز زنان ترسناک است. اما این که این ترس به روح قربانی چنان صدمه می زند که مرتکبان خودنمایی جنسی را باید با حبسهای طولانی یا حتی اخته کردن اجباری ترساند قابل بحث است. 
اثبات این امر غیر ممکن است که کودکی تا به حال در اثر این تجربه به شدت آسیب دیده باشد، چه رسد به این که زن بالغ و عاقلی در اثر تماشای چنین صحنه ای صدمه روانی جدی ببیند. ما میدانیم که خودنمایان جنسی به عنوان قاعده بی آزارند و به این علت بدن خود را به نمایش می گذارند که از جنس زن می ترسند و به اندازه کافی به خودشان اعتماد ندارند که بتوانند به زنان نزدیک شوند. خطر مورد تجاوز قرار گرفتن از سوی یک مرد عادی، بسیار بیشتر از خطر آسیب دیدن از طرف یک خودنمای جنسی است.
 درست است که بسیاری از بزرگسالانی که از مشکلات جنسی رنج می برند ادعا دارند مشکلاتشان ناشی از تجارب دوران کودکی است، مثلا مواجهه با یک خودنمای جنسی. اما این گفته ها را نباید دلیلی بر درستی این آسیب شناسی دانست. توانایی مردم برای یافتن یک توضیح سطحی و تصادفی خیلی قوی است. وقتی کسی از ناراحتی معده رنج می برد، شیر سردی را که دیروز نوشیده مقصر می داند. بسیاری از همجنس خواهان نیز وقتی از سوی جامعه طرد می شوند و یا به این علت مورد آزار قرار می گیرند، سعی می کنند علت همجنس خواهیشان را برخورد با یک خودنمای جنسی عنوان کنند. 
نمونه معاصر دیگری از این که چطور رابطه جنسی را همچنان شریرانه و منفی محسوب می کنند، می توان در مقررات بیشتر بیمارستانها و حذف رابطه جنسی از آنها دید. وقتی قرار است بیمار مدت کوتاهی در بیمارستان بماند این مشکل جدی نیست. اما این که هر شکل حیات جنسی برای بیماران متأهل که باید مدت طولانی در بیمارستان بمانند - مثل بیمارستان های روانی، آسایشگاه های مسلولین و غیره - ممنوع باشد، فقط با شیطانی دانستن رابطه جنسی قابل توضیح است. باور جامعه این است که حیات جنسی به نحو معماوار و اسرار آمیزی می تواند به این بیماران آسیب برساند. اما چرا این باور وجود دارد؟ به چه دلیل به بیمارانی که مثلا در بیمارستان روانی بستری هستند اجازه تماس جنسی با یکدیگر در داخل بیمارستان داده نمی شود؟ این هم مثال دیگری از این که رابطه جنسی به عنوان چیزی شیطانی شناخته می شود: رابطه جنسی با بیمار ذهنی در سوئيس جرم محسوب می شود. هدف این قانون حمایت از بیماران ذهنی در برابر آزار و اذیت دیگران بود. اما این قانون عملا برخورداری از حیات جنسی برای بیماران ذهنی را غیر ممکن کرد. این که چنین قانون غیرانسانی ای با مقاومت مردم روبه رو نشد، بار دیگر نشان میدهد قدرتی تقریبا جادویی به رابطه جنسی نسبت داده شده است. 
و اما مثال آخر. معمولا به شرکت کنندگان در بازیهای المپیک گفته می شود طی مسابقات از هر گونه رابطه جنسی با همسران خود بپرهیزند. اتفاق افتاده که بعضی از بازیکنان مسابقات المپیک را به علت رابطه جنسی پنهانی به خانه فرستاده اند.
 با این حال همه میدانند فعالیت جنسی، چند روز پیش از روز مسابقه بزرگ برای بعضی از ورزشکاران مفید است. در اینجا تعصبات قدیمی در کار است. در بعضی قبایل بدوی، مردان پیش از نبرد جرأت نمی کنند با زنان تماس جنسی داشته باشند. عنصر شیطانی رابطه جنسی شاید خود را در این واقعیت نیز نشان میدهد که تجربه و پذیرفتن فعالیت های جنسی صرفا به عنوان تجربه ای خوشایند و لذت بخش دشوار است. 
کمتر کسی می تواند درست مثل خوردن غذای خوب از فعالیت جنسی لذت ببرد. «نظریه لیوان آب» - یا تجربه جنسی به مثابه رفع تشنگی - اغلب تبلیغ می شود؛ اما به ندرت طی دوره ای طولانی تجربه می شود. از دیدگاه روان شناسی این که رابطه جنسی همیشه دارای چیزی شوم شمرده شده است و حتی امروز که ما معتقدیم خودمان را از این نگرش آزاد کرده ایم هم این تلقی از رابطه جنسی وجود دارد، به چه معناست؟ شوم همیشه غير قابل فهم، بابهت و اسرار آمیز بوده است. هرگاه چیزی ازلی و الهی پدیدار می شود ما احساس ترس می کنیم. 
از آنجا که روند رشد فردیت صبغه قوی مذهبی دارد، از بسیاری جهات همچون چیزی الهی تجربه می شود. هر چیزی که به روند رستگاری مربوط می شود، علاوه بر خصایص دیگر، خصلت شوم و غریب نیز دارد. شیطانی دانستن رابطه جنسی شاید با توجه به ویژگی رشد فردیتی آن قابل فهم باشد.
 رابطه جنسی صرفا یک فعالیت بیولوژیکی بی ضرر نیست؛ بلکه نماد چیزی است که به معنای زندگی، تلاش و طلب ما برای یافتن الوهیت ربط دارد. رابطه جنسی نمادهای تمام جوانب رشد فردیت را به ما عرضه می کند. رویارویی با سایه، ما را به اجزاء مخرب، دیگر آزار و خودآزارانه شهوانی هدایت می کند. 
به ملاقات با روح، با آنیما و آنیموس، با زنانگی و مردانگی می تواند شکل جنسی داشته باشد. عشق به خود و عشق به دیگران به صورت جسمی در رابطه جنسی، از راه خیال بافی یا فعالیت جنسی، تجربه می شود. هیچ جا وحدت اضداد، وحدت پررمزوراز یا همزمانی پررمزوراز، به زبانی مؤثرتر و عالی تر از زبان میل جنسی بیان نمی شود.
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من بارها تأکید کرده ام رشد فردیت از راه ها و طرق گوناگون می تواند صورت بگیرد. این طور نیست که فقط یک راه به روم بیانجامد. از هزار راه گوناگون می توان به رستگاری رسید. تنها یک راه رشد فردیت در برابر انسان گشوده نیست؛ بلکه راههای بسیاری همزمان وجود دارند که همه آنها خود را از بقیه متمایز می کنند. من رشد فردیت از طریق رابطه جنسی، یعنی از طریق نمادهای جنسی را رشد فردیت غریزی می نامم. این روند بی آن که خود ما تصمیمی درباره اش گرفته باشیم خود را به ما تحمیل می کند. شکل اساسا متفاوتی از رشد فردیت همان چیزی است که قبلا به عنوان ازدواج همراه با برخورد توصیف کردم. فرد تصمیم می گیرد ازدواج کند. در اینجا او تصمیم می گیرد وارد زندگی زناشویی شود، همان طور که کسی تصمیم می گیرد به جلسه مشاوره روان کاوی برود و یا یک شغل جدید انتخاب کند. به همین دلیل آن را رشد فردیت انتخابی می نامیم. ازدواج و رابطه جنسی از روز ازل به هم پیوند خورده اند. 
در بسیاری از فرهنگ ها زنان از تجربه رابطه جنسی بیرون از چارچوب ازدواج منع شده و هنوز هم می شوند. دختران جوان تا زمان ازدواج باید با کره باقی بمانند. قوانین امروز هنوز در این مورد سخت گیر هستند. 
به روابط جنسی بیرون از چارچوب ازدواج به عنوان زنا نگریسته می شود. در ازدواجی که بالاتر از همه راه رستگاری شمرده می شود، رابطه زناشویی حوزه ایده آلی برای طلب رستگاری و رشد فردیت است. در چنین ازدواجی رابطه جنسی در خدمت تولید مثل نیست و صرفا رابطه بین دو شخص و نشانه عشق متقابل نیست، بلکه شور دستیابی به رشد فردیت را تقویت می کند. به این علت است که ما به چیزی به نام رابطه جنسی عادی (یا منحرف) بین زوج های متأهل اعتقاد نداریم. در رابطه زناشویی هر چیزی ممکن و مجاز است؛ زیرا همه چیز بیانگر تصاویر و نمادهای رشد فردیت است. 
با این حال همیشه زوج های متأهلی وجود دارند که رابطه جنسی شان تحت فشار عادی بودن محدود می شود. هر یک از زوجین تنها در محدوده های معینی اجازه فاش شدن وجودش در برابر دیگری را می دهد و هر کدام شان از آنچه واقعا مجاز شمرده نمی شود دوری می کند. از این رو زن و شوهر به ندرت یکدیگر را کاملا ارضا می کنند. به جای این که هر کدام از آنها دیگری را تشویق کند تا پنهانی ترین و عجیب ترین خیال بافی هایش را با او در میان بگذارد، ترس از غیرعادی بودن از نظر طرف مقابل به فضای رابطه حاکم می شود و حتی ممکن است شخص به خاطر چیزی که دیگری قبول ندارد از نظر اخلاقی محکوم شود. 
در نتیجه، رشد فردیت از ازدواج حذف می شود یا جای دیگری به کار گرفته می شود یا این که یکی از زوجین به طور منفعلانه - هر چند به طور انتقادآمیز – با دیگری کنار می آید؛ که این کار هم خطرناک است. پس بهتر است در جریان ازدواج، زوجها به علایق جنسی مشترک بپردازند و در صورت امکان علایق متفاوت یکدیگر را بپذیرند یا در هر حال آن را رد نکنند. به این ترتیب هر یک از آنها فراز و فرود دیگری را یاد می گیرد و اعماق وجودش را می شناسد. هر کدام فعالانه از جنگل کهن روح عبور می کنند و همان طور که در افسانه کولرج دیدیم، لزومی ندارد همه کارها را یک نفر انجام دهد. هر ازدواج مستقلی فارغ از هر گونه معیار و مقرراتی، تنها به رفتار جنسی مربوط نمی شود بلکه با کل وجود هر یک از زوجین ارتباط دارد. به این گفته باید چیزی اضافه کنم که اهمیت بیشتری دارد. شخص به اصطلاح عادی و کاملا غیر عصبی به ندرت یافت می شود. هر یک از ما به طرز خاص و کمابیش موفقیت آمیز سعی می کند با مشکلات و تضادهای بنیادین و لاینحل زندگی کنار بیاید، مثل آرزوی مراقبت شدن و بهره مند بودن از وابستگی کودکانه از یک سو و داشتن زندگی مستقل و آزاد از نفوذ والدین از سوی دیگر؛ آرزوی ارتباط با دیگران از یک سو و ترس از آنها و پرخاشگری خود از سوی دیگر؛ اضطراب و نگرانی در مورد درد و ناتوانی جسمی؛ ترس از مرگ و آرزوی زندگی ابدی از طریق فرزندان و نوادگان؛ آرزوی قدرت و آرزوی سرسپردگی؛ عشق و نفرت؛ تواضع و تكبر و الی آخر. 
در این رابطه هر کسی کمابیش عصبی و بیمار است. قابلیت های روانی ما برای کنار آمدن و پذیرش قدرت های روح بسیار متنوع و متعددند. بنابراین هرگز اتفاق نمی افتد در ازدواجی با دو فرد کاملا سالم سروکار داشته باشیم. هر یک از زوجین اختلالات و انحرافات عصبی خاص خود را دارند. اما ازدواج ربطی به درمان زوجها از سوی یکدیگر ندارد و حتی قرار نیست آنها یکدیگر را به طور قابل ملاحظه ای تغییر دهند؛ این ممکن نیست. شخص از طریق ازدواج وظیفه رویارویی متقابل تا دم مرگ را به عهده می گیرد. ازدواج باید به نحوی پیش برود؛ یعنی نشانه های عصبی باید با هم هماهنگ شوند. هر یک از زوجین باید عادات و خصوصیات عجیب و غریب دیگری را تحمل کند و بپذیرد. جالب است بدانید چه بسیار رفتارهای بیمار گونه ای که ازدواجی که توأم با رشد فردیت است، می تواند آن را تاب بیاورد. 
روان شناس زبده تقریبا در هر ازدواج خوبی می تواند تعداد زیادی سازوکارهای عصبی بیمارگونه بیابد که ادامه ازدواج را غیرممکن و زمینه طلاق را آماده می کنند. در ازدواج رشد فردیتی، هر دو طرف با هر چه در اختیار دارند، با خصایص سالم و بیمار و عادی و غیر عادی خود با یکدیگر روبه رو می شوند. بسیاری از ازدواج ها به این علت پژمرده می شوند و راه خود به سوی روند رشد فردیت را گم می کنند که زوج ها سعی می کنند با حذف و سرکوب اساسی ترین خصایص خود، وضع را بهتر کنند. حال این خصایص می تواند مربوط به تمایلات جنسی خاص باشد یا خصایص عصبی یا هر چیز دیگر. اما هرچه انسان بیشتر با همه چیز روبه رو شود، راه رشد فردیت، جالب تر و ثمربخش تر می شود. 
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یکی از راههای متداولی که امروزه از طریق آن طرفین ازدواج بخشی از روان خویش را کنار می گذارند» جدا شدن از خانواده گسترده و والدین است. دخالت خانواده شوهر و خانواده زن در ازدواج همیشه منبع مشکلات بی شمار بوده است. به عنوان مثال در لطیفه ها و کارتون های بی شمار نشان داده می شود که مادرزن ناگهان در برابر داماد حیرت زده در آستانه در ظاهر می شود و غافلگیرش می کند.
 دخالت های نابجای بستگان عروس و داماد باعث به هم خوردن بسیاری از ازدواجها و طلاق زوجین شده است. برخی از بستگان همیشه مشکل ایجاد می کنند. 
مادر بیش از حد دخالت می کند؛ پدر به هیچ وجه داماد را درک نمی کند؛ زن همیشه پدرش را بیش از شوهرش تحسین می کند؛ یکی از آنها به خاطر والدینش شرمنده است، چون آنها از طبقه اجتماعی دیگری هستند یا حرص و طمع پول دارند یا وجدان ندارند؛ برادر زاده یکی همیشه لطیفه های زشت تعریف می کند و ..... بسیاری از مشاوران ازدواج و روان کاوان در این موارد توصیه می کنند که زن و شوهر رابطه شان را با خانواده کاهش دهند یا به کلی قطع کنند. شاید در بعضی موارد این کار درست باشد؛ اما از دیدگاه ازدواج به مثابه روند رشد فردیت جای بحث دارد. اگر ما ایده ضمیر ناخودآگاه جمعی را آن طور که کارل گوستاو یونگ مطرح می کرد جدی بگیریم، نه تنها تا حدودی به روان همه انسانها پیوند خورده ایم، بلکه پیوند خاصی با نزدیک ترین و دورترین اعضای خانواده و بستگانمان داریم. به بیان صحیح تر، روان نزدیک ترین و دورترین بستگان مان همیشه در ضمیر ناخودآگاه ما حضور دارد. آنها بخشی از ما هستند و ما بخشی از آنهاییم. قطع رابطه با اعضای دور و نزدیک فامیل، دست آوردی بجز سرکوب سایه های مان ندارد. اعضای خانواده هنوز در روان ما حضور دارند، اما دیگر سر میز ما دیده نمی شوند. رویارویی در ازدواج زمانی بیشترین خدمت را به رشد فردیت می کند که تا حد امکان همه را در بر بگیرد؛ یعنی زمانی که همه بخش های روان را شامل شود. بنابراین رویارویی مجادله آمیز با خانواده همسر به روند روانی خاصی تعلق دارد که می توان آن را راهی برای رستگاری دانست. ازدواج رشد فردیتی به ندرت مسئله ای خصوصی است. این موضوع در بیشتر مراسم های ازدواج که نزدیک ترین و دور ترین اعضای خانواده دو طرف در آن شرکت می کنند نشان داده میشود. رسم امروزی ازدواج زوج ها در کوچک ترین محفل ممکن، واقعیت ازدواج را بیان نمی کند. چنین مراسمی نشانه رشد فردیت غیرواقع بینانه است. هر شخص به عنوان فردی منزوی و جدا از ضمیر ناخودآگاه جمعی ای نگریسته می شود که شخص را به همه آدم های دیگر - و بیشتر از همه به خانواده خود - پیوند میدهد. من دریافته ام زوجهای متأهلی که خودشان را از خانواده شان جدا می کنند اغلب اوقات نسبتا خوب عمل می کنند؛ اما بی نهایت خنثی و ملال آورند. در اینجا مثالی می آورم: زن از خانواده ای به اصطلاح «سطح پایین می آید. پدرش بازرگان موفقی است که به لحاظ روانی بسیار خام و بی فرهنگ است. مادرش به نظر می رسد در کارهای خانه غرق شده است و هیچ گونه علایق فرهنگی یا معنوی ندارد. گفتگوهای والدین و اعضای خانواده زن حول برنامه های تلویزیون و آخرین اخبار زندگی روزمره مردم می گذرد. شوهر از خانواده ای متوسط و تا حدی کسالت بار می آید که اعضایش معمولا افسرده اند. مادرش در بیست سالگی او خودکشی کرده است. برادرش همه چیز را منفی می بیند و هر شادی ای را با بدبینی خفه می کند.
 زن و شوهر پس از ازدواج، فقط جشن کوچکی با دوستان نزدیک شان برگزار کردند و رابطه شان با خانواده خود را تقریبا قطع کردند. مرد از دست فامیل افسرده اش خسته و منزجر شده بود و زن هم از وجود خانواده خود خجالت می کشید. ازدواج آنها به صورت مسالمت آمیز ادامه یافت، اما زندگی شان کم کم بسیار ملال آور شد و دوستان معدود این زوج هم زندگی آنها را خنثی و بی شور و حال می دیدند.
 زن پس از مدتی خوابی دید. او به طرز بی ادبانهای با پدرش بحث می کرد. سپس چند نفر به آنها نزدیک شدند و او خجالت کشید و ترسید که دیگران از لحن بی ادبانه اش ناراحت شوند. او پدرش را به زور از خود دور کرد و پدرش در آب افتاد. معلوم نیست که او عمدا پدرش را هل داده یا نه، اما به هر حال پدرش بدون هیچ صدایی غرق شد. بعد کسی از بین جمعیت می آید و به رویابین می گوید: «او (یعنی پدرش) می دانست چطور پولی را با بیشترین سود سرمایه گذاری کند » بحث تمام معانی این رؤیا در اینجا نمی گنجد. فقط کافی است اشاره کنم که به نظر این زن «سود» به معنی استعداد استفاده نشده و دفن شده ای بود که در عهد عتیق از آن سخن گفته شده است. این زن علاقه بسیاری به مسائل مالی داشت و از امور مالی سر در می آورد. به این ترتیب رؤیا می خواست بگوید چون او پدرش را هل داده و داخل آب انداخته و از نظر دور کرده است، هیچ کس دیگری آنجا نیست که بداند چطور باید پول را با بهره بیشتر سرمایه گذاری کرد. یعنی زن بی ثمر شده است و دیگر نمی تواند از استعدادهایش به خوبی استفاده کند.
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ازدواج سنت جوزف د ازدواجی است که در آن هر دو طرف، رابطه زناشویی را رد می کنند. از این رو این ازدواج غیر جنسی است. امروزه این ازدواج را عجیب و غریب می دانند و مسخره می کنند. روان پزشکان و روان شناسان هم در صورتی که علت عدم ایجاد رابطه زناشویی بیماری ارگانیک نباشد، آن را قراردادی بیمارگونه بین دو فردی می دانند که رشد روانی شان به شدت دچار اختلال شده است. در دوره ما متخصصان بهداشت روانی به همه توصیه می کنند که از جوانی تا پیری، حیات جنسی سالم و نیرومندی داشته باشند. هیچ زوج متأهل سالم و هیچ شخص مجرد سالمی قرار نیست زندگی غیر جنسی داشته باشد. زندگی جنسی سالم و نیرومند، یک اصل است.
 اما این توقعی بیجاست. این توقع انسان را با حیوان یکی می گیرد و می خواهد همه طبیعی زندگی کنند و رابطه جنسی را بخشی از این طبیعی گرایی به شمار می آورد. خیلی ها هستند که علاقه چندانی به رابطه جنسی ندارند و بیمار عصبی هم نیستند. گهگاه زوج های متأهلی را می بینیم که فقط کمی به رابطه جنسی علاقه دارند. 
چنین ازدواجی مسخره نیست. در ازدواج این امکان هست که رابطه جنسی به عنوان نماد رشد فردیت به طور کامل زندگی شود، در حالی که در هیچ وضعیت دیگری تا این حد امکان پذیر نیست. اما هدف ازدواج تجربه جنسی نیست، بلکه رستگاری و رشد فردیت است: هدف، جستجو و یافتن خدا، روح و خویشتن است و این نیز بدون رابطه جنسی می تواند اتفاق بیفتد. این موضوع ما را به مسئله اصلی ازدواج، یعنی رستگاری و رشد فردیت می رساند. 
روان شناسان پیرو یونگ، اغلب اوقات از کمال و تحقق کامل توانایی های شخص سخن می گویند، نه از رشد فردیت انسان کامل، هدف جاده طولانی رشد فردیت است. ماندالا، نماد هدف یا اصل رشد فردیت به شکل دایره ای است که به طور نمادین تمام اضداد را در بر دارد. در این دایره کمبودی وجود ندارد. د اما این روند کمال الزاما به معنی رستگاری نیست و عبارت «كمال» یا «تمامیت یافتن» به راحتی می تواند باعث سوء تفاهم شود. 
روند رشد فردیت به مثابه طلب رستگاری، الزاما ربطی به کامل شدن ندارد. رستگاری به معنی فداکاری و ایثار هم هست. چیزی باید داده شود یا بخشیده شود یا به بیان دیگر: روند کسب کمال، شامل فداکاری و ایثار، انکار نفس، چشم پوشی از بخش های زنده شخصیت مان که می تواند با ارزش ترین بخش در ما و برای ما باشد نیز میشود. 
در افسانه ها و آیینها، فداکاری همیشه نقش بزرگی ایفا می کند. از یک طرف ستایش می شود و از طرف دیگر مانعی بزرگ و علت آزردگی و رنجش باقی می ماند. در اینجا داستان عالی ابراهیم (ع) و اسماعیل (ع) به ذهن خطور می کند. خداوند از ابراهیم (ع) می خواهد پسرش اسماعیل (ع) را قربانی کند. اما در آخرین لحظه خدا مانع قربانی شدن او می شود. ما با نتیجه این داستان نباید گمراه شویم. حتی داستان های اسطوره ای نیز این گرایش را دارند که شنونده را نترسانند (هر چند کمتر از قصه های کودکان). چه خداوند عملا قربانی ابراهیم را دریافت کرده باشد چه نکرده باشد مهم نیست. خدا این قربانی را خواسته و این بدان معناست که او می توانسته آن را بپذیرد. او از ابراهیم می خواهد آماده قربانی کردن پسرش باشد. این داستان درباره آزمایش ابراهیم نیست و خدا نمی خواهد ببیند آیا ابراهیم آماده فدا کردن پسرش هست یا نه. موضوع اصلی داستان این است که خدا قربانی می خواهد. که داستانی درباره آگاممنون و ایفیژینا هم یادم می آید. یونانیها تنها پس از این که آگاممنون دخترش را فدا کرد توانستند با کشتی به آسیای صغیر بروند و شهر تروا “ را فتح کنند. این داستان افسانه ای نیز به این صورت برای شنوندگان خوشایند شده است که ایفیژینا نمی میرد، بلکه فقط به کشوری دوردست فرستاده می شود. مثل هر تصویر کهن الگویی بزرگ دیگری، تصویر فداکاری نیز می تواند به صورت افراطی درآید.
 من به هزاران انسان بی گناهی فکر می کنم که آزتکها با اعتقاد به این که خدا جان آنها را طلب کرده قربانی شده اند. به عنوان نمونه اخیرتر می توان میلیونها مرد جوانی را ذکر کرد که در نبردهای جنگ جهانی اول جان خود را از دست دادند و کاریکاتوری وحشتناک از تصویر قربانی ساختند. این که ژنرال ها و سیاستمداران حاضر شدند برای به دست آوردن چند کیلومتر مربع زمین هزاران مرد جوان را به قربانگاه بفرستند و این که صدها هزار مرد جوان به خودشان اجازه دادند که سلاخی شوند، از دیدگاه عقل و منطق به سختی قابل درک است.
 این فجایع به تسخیری شیطانی از تصویر کهن الگوی قربانی ربط دارد. در این رابطه باید به قتل منظم میلیون ها یهودی اروپایی توسط نازی ها نیز اشاره کنیم. هزاران، ده ها هزار و     میلیون ها نفر به خودشان اجازه دادند توسط شکنجه گران قربانی شوند. هر امکان کهن الگویی، وقتی بیش از حد به عمل گذاشته شود، به شیطانی وحشتناک بدل می شود. وقتی افکار و تصاویر فداکاری به صورت افراطی به عمل گذاشته میشوند، مردم به شدت علیه آن واکنش نشان    می دهند.
 در زمانه ما چنین واکنشی با قوت تمام وجود دارد. آمادگی برای ایثار و فداکاری، لذت فداکاری و خواست آن، در برخی محافل معنای زشت و مسخره پیدا کرده است. اما این امر این واقعیت را تغییر نمی دهد که فدا کردن چیزی که برای ما ارزشمند است، برای رستگاری ما و رستگاری روح حتمی و واجب است. این کتاب سعی دارد علاوه بر مسائل دیگر به بررسی ویژگی رشد فردیتی و رستگاری ازدواج بپردازد.
 در چارچوب بحث ما نیازی به گفتن نیست که ازدواج نیز فداکاری های بزرگ می طلبد. بیشتر زوج های متأهل باید تا حدی از بعضی بخش های شخصیتشان چشم پوشی کنند و آنها را در محراب ازدواج قربانی کنند. ازدواج یعنی رویارویی مدام و اجتناب ناپذیری که تنها با مرگ پایان می یابد. اما چنین رویارویی بلندمدتی تنها در صورتی ممکن است که یکی یا هر دو طرف از چیز مهمی چشم پوشی کنند. 
در آغاز در همه زمینه ها رویارویی صورت می گیرد. اما به زودی برای هر دو طرف روشن می شود که این رویارویی اجتناب ناپذیر و بلندمدت را تنها در صورتی می توان حفظ کرد که بخش اساسی ای از روان هر شخص به طور آگاهانه فدا شود. 
به عنوان مثال زنی استعداد موسیقی دارد و از سر عشق به همسرش از موسیقی چشم می پوشد. یا مرد بدون حمایت زنش نمی تواند در حرفه اش موفق شود و در نتیجه دچار افسردگی می شود. د یا شوهر این هدف را که در دنیای تجارت به جایگاه بالایی برسد رها می کند. او باید نور خود را پنهان کند تا نور همسرش درخشان تر شود. | رؤیای زیر به این موضوع می پردازد. رؤیابین زن چهل ساله ای است که استعدادهای هنری اش را فدای شوهر و خانواده اش کرده است. او به جای پرورش استعدادهای خود به شوهرش کمک کرده است تا مسئولیت هایش را در منصب مهمی انجام دهد. زن از او حمایت عاطفی کرده، ساعت ها در شب به درد دل شوهرش و حرف های او درباره مشکلات حرفه ای، دلسردیها و موفقیت هایش گوش داده است. زن خواب می بیند فرزندش که شباهت زیادی به آقای دبلیو دارد (هنرمندی که از آشنایان زن است در حال غرق شدن یا در خطر غرق شدن است. زن وحشت زده سعی می کند بچه را نجات دهد و نومیدانه این طرف و آن طرف میدود. اما بچه بیشتر و بیشتر در آب فرو می رود. زن به طرف ساختمان سد مانندی میدود که دو طرفش را آب فرا گرفته است اما در وسط آن چند حوضچه وجود دارد. بچه از این حوضچه به آن حوضچه می رود و مدام بیشتر در آب فرو می رود. زن نمی تواند بچه را نجات دهد و سرانجام می بیند بچه در اعماق آب بی حرکت مانده است. 
در اواخر رؤيا، زن احساس می کند که تمام مدت ناظر صحنه بوده است. او می بیند که جایی بالای کل این جریان ایستاده و فکر می کند شکل این سدها را می شناسد. بعدها که فکر می کند ساختمان های سد مانند از بالا شبیه چه بودند، ناگهان یادش می آید کل آنها به وضوح شبیه ماندالا بوده است. سدها خطوط طراحی شده بودند و حوضچه ها فضاهای خالی بین آنها. رؤيا حالت کابوس داشته و زن نتوانسته است جلوی غرق شدن بچه را بگیرد.
 از سوی دیگر، تماشای منظره از آن بالا وجود او را لبریز از آرامش می کرد. آیا این رؤیا حاکی از این نیست که رؤیابین باید خلاقیت خود را فدای خویشتن کند یا به پای خویشتن بریزد. معمولا ماندالاها نماد ساختار و فعالیت های روان، هدف یا قدرت انگیزه بخش رشد فردیت هستند. این ماندالا معرف ایثار و فداکاری است. 
بسیاری از ازدواج ها به این علت از هم می پاشند که ایده فداکاری رد میشود و در این راه بسیاری از روان کاویها و روان درمانی ها اثرات بسیار مخربی روی ازدواج دارند. در نتیجه به نام رشد شخصیت و کمال و تمامیت فرد، ازدواج رشد فردیتی قربانی می شود. بنا به دلایلی که بر من آشکار نیست، رشد شخصیت خودشیفته وار و دشمنی با هر نوع فداکاری، اعتقاد اصلی بیشتر گروههای روان درمانگر امروزی شده است.
 به همین علت است که بسیاری از ازدواج ها در این گروهها از هم می پاشد. زوج متأهل میانسال بارها و بارها نزد روان شناس، مشاور ازدواج یا روان پزشک می روند و شکایت می کنند که: من نمی توانم رشد کنم، من نمی توانم شخصیتم را پرورش دهم، من خیلی از قابلیتهایم را بی استفاده گذاشته ام، دیگر دلم می خواهد بروم، طلاق بگیرم و سرانجام رشد کنم.
 درون مایه خروج زن - یا مرد – از محدوده بسته ازدواج، موضوع محبوب بسیاری از رمان ها، داستان ها و فیلم هاست. به کرات اتفاق می افتد که در لحظه رویارویی با حقیقت، شخص از ضرورت فدا کردن بخشی از شخصیت اش آگاه می شود و سعی می کند از این وجه رشد فردیت فرار کند. امروزه روان شناسان بسیاری هستند که ویژگی رشد فردیتی ازدواج برای آنها ناشناخته است و علاوه بر این اصلا نمی خواهند چیزی درباره ایثار و فداکاری بدانند. آنها دنباله رو فرقه جدید «شخصیت» هستند.
 از این رو در خدمت سعادت و بهروزی انسان اند نه رستگاری او. آنها در این حوزه باعث بدبختی بسیار می شوند؛ فداکاری را طرد می کنند و بنا به دلایل متعصبانه اجازه بودن به آن نمیدهند. واضح است که ما از فداکاری افراطی و ملامت بار به صورت مردن برای کسی سخن نمی گوییم.
 برعکس، منظور ما فداکاری ارادی، آزادانه و بدون ملامت کردن هیچ کسی است که با چشم پوشی که برای رشد فردیت ضروری و مفید است همراه می باشد. در این رابطه حتی رابطه جنسی را در بعضی ازدواج ها می توان فدا کرد. منظور مشکلات سرد مزاجی و ناتوانی جنسی است. اشخاصی که تیر ربی اروس به آنها اصابت کرده اغلب اوقات می توانند توسط روان درمانگران یا گذراندن دوره های آموزش فنون جنسی شفا پیدا کنند. اما اغلب اوقات هیچ چیزی کمک نمی کند. مایه تأسف است که اغلب به فردی که توانایی جنسی دارد توصیه میشود جای دیگری دنبال عشق بگردد. راه حل این مشکل مسلما به این سادگی نیست که یکی از طرفین از رابطه جنسی چشم پوشی کند یا دیگری فکر وفاداری همسر را کنار بگذارد. فدا کردن رابطه جنسی همان قدر بامعناست که عمل کردن به آن شخص بی تفاوت باید بیزاری از رابطه جنسی را فدای رشد فردیتش کند. به این ترتیب بزرگترین مشکل از بین تمام مشکلات جنسی، یعنی سردمزاجی و ناتوانی جنسی در ازدواج را می توان در راه نیل به رستگاری پذیرفت. من رابطه جنسی را رشد فردیت غریزی توصیف کردم و ازدواج مبتنی بر برخورد را رشد فردیت انتخابی. هر دو شکل رشد فردیت ارتباط نزدیکی با هم دارند و اغلب اوقات با هم تجربه می شوند. این دو شکل رشد فردیت می توانند یکدیگر را تقویت و غنی کنند.
 اما پیوند نزدیک آنها با یکدیگر باعث مصیبتها و سوء تفاهم های بسیار می شود. یک راه به سوی رشد فردیت، راه دیگر را تضمین نمی کند و آنها را نباید با یکدیگر اشتباه گرفت. به لحاظ روان شناسی، ما باید این دو راه را در زندگی و در خود آگاهمان به وضوح از هم متمایز کنیم.
 بسیاری از جوانان از روی شور جنسی تصمیم می گیرند با هم ازدواج کنند. شور جنسی چنان کور کننده است که قابلیت این تمایزگذاری را به شدت کاهش میدهد. با این حال بسیاری از جوانان، غریزه سالم برای تشخیص این تفاوت را دارند که آیا «عاشق شدن آنها اساسا شور جنسی است یا این که «عشق» آنها شور لازم برای گام نهادن در جاده رشد فردیت از طریق ازدواج را دارد. اما این باور اغلب وجود دارد که یک مسیر رشد فردیت می تواند مسیر دیگر را هم پوشش دهد. مثلا بسیاری از زوج های متأهل معتقدند به علت پیش گرفتن راه رشد فردیت از طریق ازدواج، حق دارند رضایت خاطر جنسی نیز طلب کنند. عکس این قضیه هم به کرات اتفاق می افتد، یعنی زوج هایی که تنها در مسیر غریزی و جنسی رشد فردیت هستند به غلط مسیر رشد فردیت از طریق ازدواج را انتخاب می کنند.
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 حال پیش از ادامه مطلب می خواهم به موضوع طلاق و انحلال ازدواج بپردازم. زن و مرد با این نیت ازدواج می کنند که تا دم مرگ با هم باشند. ویژگی عمیق تر ازدواج، رویارویی، اختلاف و بحث های اجتناب ناپذیر و مادام العمر است. مسیر رشد فردیتی ازدواج شامل این واقعیت است که حتی اگر اوضاع دشوار و ناخوشایند شود نمی توان از برخورد مجادله آمیز با شریک زندگی اجتناب کرد. اما این مطلب به هیچ وجه بدان معنا نیست که طلاق نباید وجود داشته باشد یا اینکه طلاق ملزومات رشد فردیت را از بین می برد. قبل از هر چیز، همان طور که پیش از این خاطرنشان کردم، طلاق به این معناست که شاید بهتر باشد آدم هایی ازدواج کنند که ایمان دارند ازدواج مسیر رستگاری شان است. بسیاری از مردم، به خصوص زنان، فقط برای داشتن بچه و برای این که مادر شوند خود را به این نهاد رستگاری تسلیم می کنند.
 برای آنهایی که دغدغه اصلی شان نسل بعدی است، ازدواج نهادی نامناسب و برای رشد فردیت بسیار زیان بار است. بشر جایزالخطاست. دیر یا زود برای زوج های متأهل روشن می شود که آنها برای شریک رشد فردیتشان مناسب نیستند؛ حتی اگر سوء تفاهم جدی بین شان وجود نداشته باشد. 
شاید یکی از آنها دریابد که یار و همراه رستگاری اش را نیافته است یا کشف کند خودش برای این راه نامناسب است. معیار این که آیا باید طلاق گرفت یا نه را نباید در میزان دشواری راه ازدواج جست؛ بلکه برعکس، معیار باید این باشد که آیا ازدواج برای هر دو طرف بیانگر راه رستگاری است یا نه. اما پیش از این که طرفین متوجه مشکل شوند، بچه دار شده اند. حال این مسئله مطرح می شود که آیا باید به خاطر بچه ها با هم بمانیم یا نه؟ 
دانستن این که چه چیزی از نظر روانی به بچه ها صدمه می زند و چه چیزی به آنها کمک می کند بی نهایت دشوار است. آیا بزرگ شدن بچه ها در خانواده مشکل داری که در آن والدین ظاهر سازی می کنند، به بچه ها صدمه نمی زند؟ آیا اگر بچه ها ببینند والدینشان خود را فدای خوشبختی آنها می کنند و نیازهای رشد فردیت خودشان را نادیده می گیرند، به آنها کمک می کند؟ یا آنها در وضعیت صادقانه ای که با طلاق به وجود می آید بهتر رشد می کنند؟ 
در اینجا فقط یک فرضیه را می توانیم مطرح کنیم و آن فرضیه ای است که مشاهدات عینی آن را تأیید کرده است: مشاهده این که والدین چطور راه رستگاری و رشد فردیت خود را انکار می کنند، بار سنگینی به دوش بچه ها می گذارد. این امر احساس عذاب وجدان مزمن و سنگینی در بچه ها ایجاد می کند و این عذاب وجدان باعث خشم و پرخاشگری ناسالم می شود. به علاوه این طرز فکر که به خاطر بچه ها باید مزدوج ماند، حتی اگر بدانیم که این ازدواج راه رشد فردیت نیست، بسیار به سعادت و خوشبختی نزدیک است تا به رستگاری. ازدواج نهاد خوشبختی آدم ها نیست و این همان قدر در مورد بچه ها صادق است که در مورد والدین. مهم این است که برای بچه ها سرمشق رشد فردیت گذاشته شود و امکانات روند رشد فردیت به آنها نشان داده شود.
 ما باید اهمیت رستگاری را به فرزندان مان نشان دهیم، نه خوشبختی را. بنابراین آیا ما حق داریم با ماندن ریاکارانه در کنار هم به خدمت خوشبختی در آییم و شناخت رستگاری را کنار بگذاریم؟
 ما می خواهیم فرزندان مان را به سوی رستگاری هدایت کنیم، نه خوشبختی. تمایز بین رستگاری و خوشبختی دقیقا اینجا بیشترین اهمیت را پیدا می کند، یعنی در رابطه با آنچه قرار است برای فرزندان مان اتفاق بیفتد و این که ما چگونه باید در برابر آنها رفتار کنیم. و اما یک هشدار کوچک به کسانی که راه رشد فردیت شان را در ازدواج و آنهایی که در جای دیگر می یابند. انسانها بنا به موقعیتشان از راه های بیشماری طلب رستگاری می کنند.
 اما برای همه دشوار است که آگاهانه یا ناآگاهانه راه خود را تبلیغ نکنند. به خصوص وقتی شخص روی دیگران نفوذ دارد، چه به اسم روانکاو و مشاور روانی و یا دوستی بانفوذ. 
ما هرگز واقع بین نیستیم، حتی وقتی ایمان داریم هستیم، حتی به عنوان یک روان شناس. یک راه، راه مقدس ازدواج است و راه دیگر راه مقدس مجرد بودن در شرایطی که امکان ازدواج وجود ندارد. مریدان هر راه سعی می کنند یکدیگر را به آیین خود بکشانند و به این ترتیب اغلب باعث صدمه و آسیب می شوند.
 زن مطلقه ای که پس از یک تجربه تلخ در می یابد ازدواج راه او نیست، با اشتیاق تمام خود را دوست و مشاور زوج های متأهلی معرفی می کند که مشکل دارند و سعی می کند کسانی را که نظر او را می خواهند به راه خود بکشاند و رشد فردیت غیر زناشویی خاص خودش را برای آنها هم تجویز کند و ناگهان زوجی که توصیه او را خواسته بودند، در آستانه طلاق قرار می گیرند. 
درمانگران و مشاوران ازدواج چه بخواهند چه نخواهند، موعظه کننده ای بیش نیستند. خوب بود اگر درمانگران از راه رشد فردیت گمشده یا به دست آمده خودشان آگاه بودند و می توانستند گرایشات شان را به کسانی که برای دریافت کمک نزد آنها آمده اند بگویند.
 به این ترتیب کسانی که در پی کسب توصیه و مشاوره آنها هستند می توانند از خودشان در برابر تمایلات موعظه گونه آگاه و ناخودآگاه مشاور محافظت کنند. دلم میخواهد زمانی را مجسم کنم که روان کاوانی که ازدواج را راه درستی برای روند رشد فردیت نمیدانند به بیمارانی که از مشکل زندگی زناشویی شان حرف می زنند، می گویند: «ازدواج راه من نیست؛ بنابراین مواظب باشید شما را به زندگی بدون ازدواج نکشانم.»
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در این کتاب به روشنی درباره خوشبختی، رستگاری، رشد فردیت و موضوعات دیگر سخن گفته ام. حال می توان پرسید آیا ممکن است شخص عادی این مفاهیم پیچیده را درک کند و به کمک آنها راهش را بیابد؟ آیا بیشتر زوج های متأهل به این موضوع که راه رستگاری و رشد فردیت شان در ازدواج است یا نه فکر کرده اند یا بیشتر آنها ازدواج را نهادی برای خوشبختی می دانند؟ من به عنوان روان شناس نمی خواهم چیزی را به کسی تحمیل کنم یا مفاهیم مطلق را آموزش دهم. 
برعکس، روان شناس در پی فهمیدن این است که چه اتفاقی دارد می افتد، نیروی محرکه مردم چیست، چه چیزی به آنها انگیزه میدهد و آن گاه برای پدیده های روانی نامی بیابد. بیشتر مردم پدیده های روانی را با قوه تخیل تجربه می کنند، نه با اندیشه و قوه استدلال. تا همین اواخر فقط مذهب و کلیسا تصاویری را در اختیار مردم می گذاشت که با استفاده از آنها قدرت تعمق درباره مسائل اساسی روحی و روانی را پیدا می کردند.
 قضیه این است که رستگاری و خوشبختی انگیزه های روانی اساسی هر انسانی را برای شروع زندگی مشترک تشکیل میدهند؛ حتی اگر شخص به صورت مفهومی از آنها آگاه نباشد. 
بنابراین طرفین ازدواج چه به لحاظ روانی تربیت شده باشند چه نشده باشند، چه باسواد باشند چه بی سواد، از خودشان می پرسند ازدواج بیشتر در خدمت خوشبختی است یا در خدمت رستگاری؟ آیا باید به خاطر خوشبختی بچه ها در کنار هم ماند، یا در پی رستگاری رفت؟ واقعیت قضیه فقط همین است و این واقعیت را بارها و بارها در رؤیاها و خیال بافیهای افرادی که ملاقات می کنیم، صرف نظر از منزلت اجتماعی و میزان تحصیلاتشان، مشاهده می کنیم. 
یک مثال دیگر: زن خیاط بیست و دو سالهای این داستان را برایم تعریف کرد: «وقتی ده سالم بود پدرم ما را ترک کرد. او مرتب برای مادرم پول می فرستاد. اما فقط هر یکی دو سال یک بار به دیدن ما بچه ها می آمد. من مادرم را خیلی دوست داشتم. ما زندگی بسیار فقیرانه ای داشتیم و هیچ کداممان بعد از دوازده سالگی نتوانستیم به تحصیل ادامه دهیم. اما به رغم تمام انتقادات، من هنوز پدرم را بسیار دوست دارم، نمیدانم چرا. به هر حال او ما را ترک کرده بود. وقتی هر از گاه او را میدیدم – که به ندرت اتفاق می افتاد - علاقه چندانی به من نشان نمی داد. 
او همیشه از کارش برای ما حرف می زد و فقط به کارش علاقه داشت. او دیوانه است. مادربزرگم هم می گفت او کمی دیوانه است، اما او هم پدرم را دوست دارد. من نمی خواهم هیچ پدر دیگری داشته باشم.» به نظرم بر اساس داستان این زن، می توانیم کمی به حقایق روان شناسانه نزدیک شویم. رضایت خاطر پدر، در جایی غیر از ازدواج است و به نظر می رسد به زندگی شغلی اش ربط داشته باشد. دختر این را می فهمد، می پذیرد و پدر را طرد نمی کند. او حتی پدرش را تحسین می کند.
 او احساس می کند پدرش به چیزی وفادار است، هر چند که کاملا این را نمی فهمد. اما مطمئنا او مسیر رستگاریش در ازدواج نیست.
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در آغاز این کتاب به تصویر ازدواج متلاطم زئوس و هرا اشاره کردم. این دو، ازدواج به اصطلاح سعادتمندی نداشتند. آنها همدیگر را دوست داشتند و در عین حال به بدترین وجه ممکن با هم می جنگیدند. شاید این زوج بتوانند به ما کمک کنند تا ازدواج را از منظر جدیدی درک کنیم.
 هیچ کمبود تلاشی در زمینه درک و روشن ساختن ازدواج امروزی وجود ندارد. هیچ کمبود تلاشی هم در زمینه کمک به زوج های متأهل برای غلبه بر مشکلاتشان وجود ندارد. 
کمبودی که وجود دارد، به عقیده من، در زمینه پژوهش و تحقیقی است که روشن کند کار نظری و عملی ما درباره ازدواج تحت کدام تئوری و فلسفه صورت می گیرد. اگر می خواهیم کار خودمان و دیگران را به لحاظ روان شناسانه درک کنیم، قبل از هر چیز باید بفهمیم به کدام الگو خدمت می کنیم. 
حتی شاید معلوم شود که ما به کمک دو الگوی متضاد هدایت می شویم که در نتیجه باعث گیجی و آشفتگی عظیمی میشود. بسیاری از زحمات و تلاش هایی که برای بررسی ازدواج امروزی صورت گرفته، تحت تأثیر خوشبختی و زندگی بیولوژیکی بوده است.
 این درباره موضع روان شناسی امروز هم صادق است؛ روان شناسی ای که ویژگی اصلی اش مشکوک بودن عمیق به هر چیز ماورایی است.
 بسیاری از متخصصانی که به موضوع ازدواج علاقه نشان میدهند، چه روان شناس باشند چه مشاور ازدواج، ازدواج به اصطلاح عادی و توأم با خوشبختی و رابطه غیر عصبی بین دو انسان کمابیش سالم را هدف خویش قرار داده اند. برای رسیدن به چنین تعریفی، تلاش عظیمی صورت گرفته و فنونی ابداع شده که قرار است به زوج های متأهل کمک کند تا یکدیگر را بهتر بفهمند و از نظر جسمی و روانی درک بهتری از هم داشته باشند.
 تلاشی صورت گرفته است تا سازوکارهای رابطه با همسر توضیح داده شود و این سازوکارها روشن شده، تغییر داده یا حذف شوند.
 ازدواج رابطه بین دو انسان، تعریف شده که از طریق تلاش های روانی و نیز به کمک مشاوران متخصص می توان آن را به صورت چیزی رضایت بخش و توأم با خوشبختی در آورد. تمام این تلاشها این واقعیت را تغییر نمیدهد که طلاق همچنان وجود دارد و ازدواج های موجود هم اغلب به طرز وحشتناکی بیمارگونه به نظر می رسند. از این رو عده ای از سر نومیدی، تغییر آن یا حتی انحلال این نهاد را خواستار شده اند.
 بیشتر مردم امیدوارند زندگی زناشویی توأم با خوشبختی داشته باشند، اما کمتر زوجی می تواند به این هدف برسد. از این رو در نظر برخی این پرسش مطرح می شود که آیا بهتر نیست کاری انقلابی بکنیم و ازدواج را به کلی لغو کنیم؟
 اکنون که بسیاری از عواملی که دست کم به طور بیرونی از ازدواج حمایت می کردند کم کم در حال کنار رفتن هستند، پایگاه این دیدگاه محکم تر و قوی تر میشود. امروزه دیگر کمتر زوج متأهلی وجود دارد که مزرعه ای یا کسب و کاری را با هم بگردانند و در نتیجه کمتر زوجی وجود دارد که ازدواج خود را یک شراکت کاری به حساب بیاورند. 
بیش از نود درصد جمعیت شاغل کشور کارمند و کارگر هستند. مراقبت از بچه ها، زوج های متأهل را بیست سال به هم پیوند می دهد، در حالی که بیشتر آنها پنجاه تا شصت سال باید با هم زندگی کنند.
باید اضافه کنیم بسیاری از روان شناسان معتقدند والدین برای پرورش بچه ها مناسب نیستند؛ به خصوص اگر مثل بیشتر مردم ازدواج دشوار و مشکل داری داشته باشند. امروزه کمتر کسی را می توان یافت که از طریق ازدواج وارد سیاست یا قدرت شود. به ظاهر دلایل اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کمتری در حال کمک رسانی به ازدواج هستند. به این علت به آخرین حامی باقی مانده، یعنی رابطه جنسی، با چنگ و دندان چسبیده می شود. در این مورد کتاب های بیشماری را می بینیم که می خواهند به زوج های متأهل بیاموزند چطور زندگی جنسی شاد، کامل و رضایت بخشی داشته باشند. قرار است آفرودیت - ساروج و سیمان خانه رو به ویرانی ازدواج شود و آن را سرپا نگه دارد. ازدواج در واقع جایی است که رابطه جنسی می تواند با شدت تمام به اجرا گذاشته شود. در ایام ما ازدواج انحصار خود در این زمینه را از دست داده است. 
جوانان به لحاظ جنسی آزادتر شده اند و بیشتر و بیشتر بدون پیوند ازدواج رابطه جنسی برقرار می کنند. تمام تلاش ها برای محدود کردن زندگی بیرون از چارچوب ازدواج یا حذف آن از طریق منع صیغه یا راه های مشابه، به طرز رقت انگیزی ناکام می ماند. روز به روز این امکان برای تعداد بیشتری از اعضای تمام طبقات اجتماعی فراهم می شود که بدون ازدواج زندگی جنسی داشته باشند. آنچه فقط بیست سال پیش غیرممکن مینمود، امروزه ممکن شده است. حتی زنان و مردان جوان شایسته و از خانواده های باثبات هم مادام که دل شان بخواهد می توانند با هم زندگی کنند.
 ازدواج هایی که از بیرون بد به نظر می رسند، اغلب محکم و ماندنی اند و در عمل تا مرگ یکی از زوجها ادامه می یابند. از سوی دیگر، ازدواج های کمتر مشکل دار اغلب گرایش به سمت انحلال از خود نشان میدهند. انگار آنها زودتر از ازدواج های مشکل دار از بین می روند. کسی که زیر پرچم خوشبختی پیش می رود در درک این مطلب با مشکل مواجه میشود. ازدواج هایی که مشکل عصبی، کجرویهای جنسی، روابط مغشوش و پدیده های مشابه در آنها دیده میشود، ازدواج های بدی تلقی می شوند که آینده تاریکی دارند. 
اما اگر توجه مان را به تصاویری معطوف کنیم که هیچ ربطی به سعادت و خوشبختی ندارند، درک پایداری ازدواج به عنوان نهاد و این واقعیت که به رغم ساختار دردآورش همچنان محبوب مانده است آسان تر می شود. موضوع اصلی ازدواج، خوشبختی یا سعادت نیست. همان طور که این کتاب سعی کرد نشان دهد، ازدواج یعنی رستگاری. ازدواج نه تنها شامل زن و مردی است که یکدیگر را دوست دارند و با هم فرزندانشان را بزرگ می کنند، بلکه شامل دو انسانی می شود که سعی می کنند به رشد فردیت دست یابند و به رستگاری روح شان نائل آیند. 
شاید این حرف متظاهرانه و مقدس مآب به نظر بیاید. ما از سر این نگرانی که مبادا عناصر مذهبی، درک علمی مان را تیره و تار یا منحرف کنند چشم مان را به روی درک روح بسته ایم. از این رو تصویری از بشریت را پیش چشم مان نگه داشته ایم که تنها یکی از تصاویر موجود است. ما مخلوقی نیستیم که تنها به سوی سعادت و خوشبختی هدایت شده باشیم، بلکه مخلوقی هستیم که رفتارمان را فقط با مبارزه برای بقا، خوشبختی، رها کردن تنش و کسب رضایت خاطر نمی توان توضیح داد. ازدواج به عنوان مهم ترین نهاد انسانی، بیش از هر چیز دیگری بر ما اثر می گذارد. ازدواجی که اگر براساس نزدیکیش به خوشبختی مورد ارزیابی و قضاوت قرار گیرد، نمره ضعیفی به آن تعلق خواهد گرفت. ازدواج نه تنها با تصاویر بهروزی و خوشبختی، بلکه با تصاویر رستگاری نیز تعریف شده است. مفهوم «باشد تا مرگ ما را از هم جدا کند» هیچ ربطی به خوشبختی و سعادت ندارد. از دیدگاه خوشبختی و سعادت، «تا مرگ» هیچ مفهومی ندارد. از دیدگاه خوشبختی، ازدواج به طرزی درمان نشدنی بیمار است. زیرا تلاش برای یافتن و از بین بردن عوامل به اصطلاح عصبی و بیمارگونه زوجین و خود ازدواج، اثر چندانی ندارد. هر چند بخش بزرگی از آنچه از سوی هواداران خوشبختی بیمارگونه قلمداد می شود، اصلا بیمار گونه نیست (یعنی فدا کردن عنصر مهم و خلاقی از شخصیت). 
برای کسانی که در محراب، خوشبختی را پرستش می کنند، ازدواج سبب بیماری می شود. راه هایی که به سوی رستگاری می رود بیشمار است. به تعداد آدمهای دنیا راه رشد فردیت هست.
 ازدواج یکی از راه هایی است که به سوی رستگاری می رود، هر چند امکانات متفاوتی دارد. به این علت در آغاز این کتاب به تصاویر متعدد و متفاوت ازدواج اشاره کردم. زئوس و هرا یک تصویر ارائه می کنند؛ خانواده مقدس تصویر دیگر و باز تصاویر دیگری هست و هر زوج متأهلی هم معادله خود را و تصویر ازدواج خاص خود را دارد.
 زوج متأهلی که مهر تصویر خانواده مقدس را خورده است، مریدان زئوس و هرا را غیرعادی می داند. از نظر هرا و زئوس هم، خانواده مقدس در وضعیتی رقت انگیز قرار دارد. راه رستگاری همیشه خاص بوده است. من به «قدیسانی» فکر می کنم که سال ها به دیر کی تکیه می زنند تا رستگاری بیابند، یا راهبه های قرون وسطایی که زخمهای جذامیان را می بوسیدند. 
به همین ترتیب ما جلوه های بسیار زیاد و متفاوتی از رشد فردیت با ازدواج را می یابیم. به عنوان مثال، شاهزادهای عهد ازدواجی میبندد که در آن زن، حاکم صحنه است و مرد به آرامی در پشت صحنه خدمت می کند، یا ازدواج های مافیایی که شوهر، در دنیای بیرون گانگستر است، اما با زن و بچه هایش به صورت خانواده مقدس زندگی می کند و انواع دیگری از ازدواج. درک انسان ها و ساختارهای اجتماعی آنها مستلزم بینشی وسیع نسبت به تصاویری است که در پس زمینه کار می کنند. پدیده ازدواج را نمی توان بدون توجه به تصاویری که به آن شکل می دهند درک کرد. هر تجلی روان شناسانه ای باید با تصاویر خودش برابر گردد؛ نه با تصاویری که با آن بیگانه هستند. چنانچه با تصاویر آرمانی یونان باستان به کلیساهای اعظم گوتیک نگاه کنیم، غیرقابل درک یا کم ارزش به نظر می رسند. در صفحات پیشین سعی کردم نشان دهم چطور چسبیدن به تصویری ناکامل - مثل تولیدمثل - ابعاد حقیقی رابطه زناشویی را تار می کند و از نظر می پوشاند. اما رابطه زناشویی، بسیار قدرتمند و غریزی است و راه رشد فردیتی و نمادگرایی آن می تواند خودش را حفظ کند، چه به رسمیت شناخته شود چه نشود. ما به عنوان انسان هایی که اعضای جوامع فرهنگی، مذهبی و ملی هستیم و به عنوان شرکای ازدواج، امکانات کسب فردیت و رستگاری از طریق ازدواج را خلق کرده ایم و همچنان خلق می کنیم. تصاویری که امروزه در پس ازدواج به مفهوم امروزی آن قرار دارد، با تصاویر رشد فردیت و رستگاری متفاوت است. به محض این که ما ازدواج را با تصاویر بیگانه ای - مثل خوشبختی، سعادت و سرپناه کودکان – برابر می کنیم، ازدواج نهادی بی معنی، رو به زوال و کسل کننده به نظر می رسد که بیشتر به دست دستگاه عظیم روان شناسان و مشاوران ازدواج زنده نگه داشته شده است. ازدواج به آن مفهوم مرده است. زنده باد ازدواج!
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 کتاب تنها راه پایداری زندگی زناشویی، شیوه ازدواج در جهان معاصر را به چالش می کشد و با بهره گیری از دانش روان شناسی تحلیلی و عمقی، فلسفه و نیت مستتر در پشت جریان ازدواج را به خوبی تشریح می کند. خوانندگان پس از مطالعه کتاب در خواهند یافت که ازدواج رابطه ای است که نمی توان به راحتی آن را در چارچوب های جامعه شناختی یا روان شناسی، به طور منطقی تعریف کرد.
 چرا که بیش از اینکه این رابطه تعاریف منطقی داشته باشد، رابطه ای است تصوری و تخیلی که طرفین رابطه با نوع تصورات خویش به آن معنا می بخشند و هر کس باید مسیری متفاوت از دیگری را برای دستیابی به هدف و فلسفه ازدواج که همانا رستگاری است طی کند. هر چند گویش کتاب چنان گیرا و شیواست که همگان، فارغ از دانستن مبانی روانشناسی تحلیلی می توانند از کتاب بهره برداری کنند، صرفا به منظور دقت نظر بیشتر خوانندگان و آشنایی با برخی از اصطلاحات روان شناسی تحلیلی که در این کتاب نیز از آنها استفاده شده است مواردی را تقدیم خوانندگان می کنیم. 
فردیت. دستیابی به فلسفه و هدفی که برای آن آفریده شده ایم. روند رشد فردیت یعنی قرار گرفتن در مسیر تکامل. بنابر این مسیر رشد فردیت یک پروژه نیست که از یک مقطع آغاز و در مقطعی دیگر به پایان برسد. بلکه روندی است که برای آن نمی توان اتمامی متصور بود. ازدواج یک جدال ناتمام برای دستیابی به فردیت است. خویشتن. به مفهوم «خود واقعی» است.
 زمانی می توانیم به خود واقعی نزدیک شویم که از سطح هشیار و امور عمومی زندگی و تحلیل های سطحی از زندگی عبور کنیم و از من (سطح هشیار) پا را فراتر ببریم و قدم در وادی ناخودآگاه گذاریم و در ناخودآگاه خود به کشف خویشتن بپردازیم. 
به عبارت دیگر می توان گفت محصول نهایی قرار گرفتن در روند رشد فردیت، کشف «خویشتن» است.
 ارتباط دقیقی بین کشف خود و خداشناسی وجود دارد. از همین روست که می گویند «الطرق الى الله بعدد انفاس الخلائق». ما با هر نفسی که می کشیم می توانیم یک مسیر برای یافتن کشف تازه ای از خود و در نهایت دستیابی به خدا و رستگاری پیدا کنیم.
 بدون شک دستیابی به خویشتن واقعی، صرفا یک آرمان است که کسی نمی تواند به طور مطلق به آن دسترسی پیدا کند. چرا که زایش و فهم خود برای انسانی که خودشناسی را در دستور کارش قرار داده است لحظه به لحظه اتفاق می افتد و ما می توانیم در هر لحظه به کشف تازه ای از خود برسیم.
 در اینجا بهتر است به این نکته که در سرتاسر کتاب تلویحا به آن اشاره شده تأکید کنیم که ازدواج از عالی ترین مسیرهایی است که می تواند ما را به خود واقعیمان نزدیک تر کند. کیمیاگری و کیمیاگران. هر شکل مادی که می بینیم از چهار عنصر خاک، باد، آتش و آب به نسبت های گوناگون پدید آمده است. 
کیمیاگران معتقد بودند اگر کسی بتواند به نحوی تعادل بین عناصر را تغییر دهد، آن وقت فلز تبدیل به طلا می شود یا هر ماده ای می تواند به ماده دیگر تبدیل گردد. 
 در روان شناسی تحلیلی نیز پس از تعاریف خیر و شر، خدا و شیطان که در سایه مطرح می کنیم، زنانگی و مردانگی که در آنیما و آنیموس تعریف می کنیم و دیگر تضادهایی که عناصر زندگی را تشکیل میدهند، اگر بتوانیم به درجه ای از
کیمیاگری برسیم، می توانیم ترکیب های دقیقی بین این عناصر ایجاد کنیم و قدمهای اساسی در روند رشد فردیت خود برداریم. مطمئنا همه خوانندگان کتاب بر این نکته تأكید خواهند داشت که هیچ رابطه ای همچون ازدواج نمی تواند یک رابطه پر تضاد باشد. بنابراین همه کسانی که ازدواج کرده یا ازدواج می کنند، باید بدانند که هنر کیمیاگری را باید در مراحل مختلف زندگی که در آن تضادهایی پیش می آید پیاده سازند تا بتوانند طلای ناب زندگی را از درون تضادهای درونی و بیرونی رابطه زناشویی استخراج کنند. سایه. اولین گام در روان شناسی تحلیلی برای دستیابی به خود واقعی و قرار گرفتن در مسیر رشد فردیت، کشف سایه است. 
سایه ها، جنبه هایی از شخصیت ما هستند که علاقه ای نداریم حضور و وجود آنها را درون خود بپذیریم یا به عبارتی به انکار آنها می پردازیم. همه انسانها دارای سایه هستند و هر چقدر کمتر از آن آگاهی داشته باشند، این بخش فعال در وجودشان ممکن است خطراتی را برای آنها ایجاد کند. وقتی پدر و مادری به فرزند خود می گویند: «بچه خوب فلان کار را انجام نمیدهد»، بچه ای که می داند فلان کار را برخلاف میل پدر و مادر انجام میدهد، سعی می کند دیگر عمل ناپسند شناخته شده را در حضور پدر و مادر انجام ندهد و به عبارتی این بخش را سرکوب نماید و اصطلاحا به بخش سایه روان هدایت کند.
 در برخی مواقع این فرآیند مخفی نمودن صفت های مشکل دار از نگاه جامعه، دوستان و خانواده چنان در زندگی فرد گسترش می یابد که زندگی او را فلج و از مسیر واقعی دسترسی به فردیت دور می سازد. چرا که چنین فردی دائما باید از خودش مراقبت کند تا رفتاری از او سر نزند که تصویر کاذبی را که نزد دیگران ساخته برهم زند. 
تصور کنید مخفی کردن این صفات در درازمدت چقدر سخت و طاقت فرساست. در هنگام ازدواج، دو فردی که سایه های فراوان سرکوب شده در خانواده، مدرسه و جامعه داشته اند، با هم روبه رو میشوند و هر یک از طرفین سایه دیگری را به خوبی می بیند (صفاتی که سعی کرده است مخفی نماید) و جلوی چشم طرف مقابل می آورد.
 درگیری در این فضا اجتناب ناپذیر است. جاهایی که در رابطه زناشویی خود از کوره در می روید و عصبانی می شوید، یقین بدانید بخشی از سایه تان به شما یادآوری و مکانیزم دفاعی شما فعال شده است که با عصبانیت برخورد می کنید. اگر پذیرفته باشیم که ازدواج برای فهم سایه هاست که در بیشتر مواقع از چشم خود ما هم پنهان مانده اند، شجاعانه و دلیرانه ازدواج می کنیم و نقدهایی را که درباره ما می شود به عنوان هدایای الهی برای ساختن خویش ارج می گذاریم.
 البته ما در این بخش صرفا به وجه تاریک و مخرب سایه نگاه کرده ایم و در اینجا یادآور می شویم سایه بخشهای مثبتی نیز دارد که شما را به کتاب های مرتبط با این بحث که از انتشارات بنیاد فرهنگ زندگی منتشر خواهد شد ارجاع میدهیم. 
فرافکنی. موضوع فرافکنی با سایه نسبت مستقیم دارد. وقتی ما ضعف یا مشکل یا مسئله ای را می خواهیم از خود دور کنیم، این موارد را به دیگری نسبت میدهیم. 
به خصوص افرادی که دچار خودشیفتگی زیاد هستند و باور دارند که تمام اندیشه هایشان در زندگی درست است، به جای آنکه ضعف های درون خود را بپذیرند، سعی می کنند دیگران را مسبب و مقصر شرایط نامطلوب معرفی کنند تا گزندی به آنان نرسد. مثلا مردی که نتوانسته مدیریت دقیقی برای زندگی داشته باشد، عدم توانمندی خود را به نالایقی زنش نسبت می دهد یا به عبارتی موضوع ناتوانی خود را بر روی زنش فرافکنی می کند تا اتهام ناتوانی متوجه خودش نشود.
در روان شناسی تحلیلی به همسران توصیه میشود به جای فرافکنیهای ناآگاهانه، اقدام به کشف سایه ها و ضعف های خود بکنند تا در مسیر تکامل و فردیت خویش بتوانند مؤثرتر عمل کنند. خواب و رؤیا. سایه ها معمولا در خواب به سراغ ما می آیند و مسائل درونی یا مسیر آینده ما را در زندگی به ما یادآوری می کنند. 
در برخی از فصل های کتاب به عنوان نمونه خوابی مورد بررسی قرار می گیرد که بتواند مدخل مناسبی برای توجه به خواب ها در ارتباطهای میان فردی ما با دیگران، به خصوص در ازدواج باشد. 
لازم به یادآوری است که همه ما یک سوم زمان زندگی خود را در خواب می گذرانیم. بنابراین نمی توان تصور نمود که خواب هیچ فلسفه و هدفی در زندگی نداشته باشد. 
عقده مادر. ناف انسان را در هنگام تولد از مادر جدا می کنند، اما بسیاری از انسانها در ناخودآگاه خود تمایل دارند به منبعی متصل باشند تا از آن تغذیه شوند و برای آنها حکم مادر را ایفا کند. مثلا فردی که در سازمانی کار می کند، محل کارش را مسئول سر و سامان دادن به زندگی اش می داند، یا تصور می کند همه مشکلاتش را حاکمیت و دولت کشوری که در آن زندگی می کند باید برطرف کند. شاید هم فکر می کند خدا مسئول همه مشکلاتی است که برایش پدید آمده و خدا هم باید یک جوری حلش کند.
 افراد دارای این عقده، مسئولیت پذیری شان در زندگی بسیار کم است و اصطلاحا به محض ایجاد مسئله و مشکلی به گوشه ای پناه می برند و ملحفه ای روی سرشان می کشند تا چیزی را نبینند. 
بهتر است قبل از شروع زندگی مشترک، ابعاد این عقده را بیشتر شناخت و شیوه رویارویی با آن را دانست. کتاب مرد ایده آل فرصت مناسبی برای شناخت عقده مادر است.
 این کتاب توسط انتشارات بنیاد فرهنگ زندگی منتشر خواهد شد. ناخودآگاه جمعی. یکی از مشخصات روان شناسی تحلیلی که آن را از روان شناسی فرویدی جدا می سازد، ناخودآگاه جمعی است. 
یونگ معتقد بود علاوه بر ناخودآگاه فردی که برآیند تجربه های شخصی، برخی از خواب ها و رؤیاهای ما و برداشت های شخصی از زندگی است و برخی از رفتارهایمان از آن نشأت می گیرد)، بخش عظیم تری در ناخودآگاه انسان به نام ناخودآگاه جمعی وجود دارد. 
محتوای ناخودآگاه جمعی، تجارب و دانسته های کلیه ابناء بشر است که هر فردی درون خود این میراث گرانبها را دارد. برخی از منابع مهم ناخودآگاه جمعی، اسطوره ها، کهن الگوها، قصه ها، داستان های کهن و افسانه ها هستند.
 کهن الگو. همان گونه که از نامش پیداست الگوهایی است که از ایام قدیم، بشر از آن پیروی می کرد و بشر امروز نیز از این میراث بهره برداری می کند. فصل هفتم توضیحات دقیقی درباره کهن الگوها و نحوه کارکرد آن در روان انسان ارائه کرده است.
اسطوره ها. اسطوره همیشه متضمن روایت یک خلقت است، یعنی می گوید چگونه چیزی پدید آمده و هستی خود را آغاز کرده است. شخصیت های اسطوره ای موجودات فراطبیعی اند و تنها به دلیل کارهایی که در زمان سرآغاز همه چیز انجام داده اند، شهرت دارند. 
به بیان روشن تر می توان گفت انسان برای توضیح چیزهایی که قادر به شرحش نبود اساطیر را به وجود آورد، مثلا مبدأ به وجود آمدن دنیا، دلایل سیل و زلزله و زمستان و بهار، یا دلیل ایجاد فرزند، ازدواج و ...... یادآور می شود اساطیر در زمانی به وجود آمده اند که هنوز دانش بشری قادر به توجیه حوادث پیرامونی اش نبوده است. در روان شناسی تحلیلی برخی اسطوره ها را در قلمرو کهن الگوها معنا می کنند.
لازم به ذکر است در داستانهای اساطیری می خوانیم که اسطوره ها با هم به دلایل مختلف مبارزه می کردند، ولی قدرت نابود کردن و از بین بردن یکدیگر را نداشتند. 
اسطوره ها برخلاف فانی ها که شامل دیگر موجودات از جمله انسانها بودند، مرگ در زندگی شان نبوده است. در کتاب تنها راه پایداری زندگی زناشویی در جاهایی از اسطورهها مثال هایی آورده شده که مهم ترین آن هرا، الهه ازدواج و زئوس است که رابطه آنها می تواند منشأ درک بهتر ما از رابطه زناشویی باشد.
 اسطوره ها در روان شناسی تحلیلی یکی از غنی ترین منابع ناخودآگاه جمعی هستند. برخی از اسطوره ها از جمله اسطوره هایی که از آنها یاد کردیم، جزء کهن الگوها هستند. به عنوان مثال، هرا کهن الگوی زنان برای ازدواج، زئوس کهن الگوی مردان برای کسب قدرت و ثروت، پوزیدون کهن الگوی مردان برای ابرازهای عاطفی، هرمس کهن الگوی مردان برای سخنوری، زیرکی و خلاقیت، آپولو کهن الگوی مردان برای قانونمندی و ایجاد نظم، آرتمیس کهن الگوی زنان برای رقابت جویی، آرس کهن الگوی مردان برای مبارزه طلبی و جنگ، از جمله کهن الگوهای شناخته شده در روان انسان هستند. 
برای مطالعه دقیق تر در این زمینه به سایت انتشارات بنیاد فرهنگ زندگی مراجعه کنید. قصص، ضرب المثل ها، داستان های کهن. بسیاری از تجارب بزرگ بشری در این منابع نهفته است.
 کتاب تنها راه پایداری زندگی زناشویی مانند بسیاری از کتاب های روان شناسی تحلیلی، در برخی موارد از این منابع بهره برده است. مطالعه منابع مذکور در ملل مختلف می تواند به غنی سازی زندگی ما کمک شایانی کند. اگر نگاهی به داستان های قدیمی یا زندگی افراد بیندازیم متوجه خواهیم شد که مفاهیم مشترکی در آنها رخ میدهد که می تواند در زندگی ما هم تکرار شود و برای ما در شرایط دشواری که قرار می گیریم راه حل نشان دهد. 
توصیه می کنیم حتما در این رابطه کتاب زندگی برازنده من را که توسط انتشارات بنیاد فرهنگ زندگی منتشر شده مطالعه کنید. 
در این کتاب، ۱۲ مرحله ای که افراد برای رشد فردیت خود در زندگی باید تجربه کنند معرفی می شود. آنیما و آنیموس (زنانگی و مردانگی). روان شناسی تحلیلی بر این نکته تأکید دارد که انسان موجودی است که هم صفات زنانه و هم مردانه دارد. بخش زنانه موجود در مردان را «آنیما» و بخش مردانه وجود زنان را «آنیموس» می گویند. 
بی شکل بودن، رؤیاپردازی، پذیرش، تغذیه کنندگی از جمله صفات آنیمایی است. مرد علاوه بر اینکه درونش آنیما را دارد، موهبتی به نام زن که نماد بیرونی آنیما برای مرد است از طرف خداوند به او هدیه شده است. مرد باید بداند که ازدواج به او کمک می کند تا با بخش های آنیمایی درونش بیشتر آشنا شود. 
اما باید حواسش را جمع کند که زن شخصی است در بیرون وجود او و آنیما موجودی است در درونش. مردی که نمی تواند خود را به خوبی تغذیه کند یعنی در حوزه تغذیه کنندگی که از صفات آنیمایی است ضعیف است، عاشق زنی می شود که می تواند به خوبی دیگران را تغذیه کند. 
پس وای به حال روزی که زن برای مدتی نتواند این وظیفه را درست انجام دهد. آن گاه مرد تصور می کند این زن با آن زنی که میشناخته تفاوت های اساسی پیدا کرده است. در صورتی که مرد در رابطه با این زن، باید جنبه تغذیه کنندگی خود را، که به عنوان یک نقص آنیمایی در خود دارد، تقویت کند.
حال زنی را فرض کنید که با صفت آنیموسی «برنامه ریزی» بیگانه است و با مردی که برنامه ریزی عالی در زندگی دارد ازدواج می کند. اگر مرد روزی بنا به دلایل غیرقابل پیش بینی ورشکسته شود، ممکن است زن فکر کند مرد نالایقی را انتخاب کرده است که توان برنامه ریزی ندارد. در صورتی که مرد قطعا خدا نیست که بتواند همه چیز را مطلق پیش بینی و برنامه ریزی کند و این شکست جزئی از سفر روحی مرد است که توسط آن در مسیر فردیت خویش قرار می گیرد و به ضعف های خویش آگاهی می یابد. زن هم باید در کنار چنین مردی، برنامه ریزی را در زندگی یاد بگیرد، نه اینکه این صفت آنیموسی را به مرد واگذار و رشد این بخش را در زندگی اش نادیده بگیرد.
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